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INTRODUCCIÓN

La Contraloría de Bogotá, DC, en desarrollo de su función constitucional y legal, y en cumplimiento de su Plan de Auditoría Distrital 2003 – 2004 Fase I, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral,  Modalidad Regular,  a la Empresa Generadora de Energía EMGESA SA ESP, para la vigencia 2002.

La Auditoría se centró en la evaluación de las Gerencias Comercial, Producción, Administrativa y Financiera y de Control de Gestión, incluyendo, en cada una la evaluación de la gestión, contratación y control interno.

Las líneas de Auditoría seleccionadas responden al análisis de la importancia y riesgos asociados a los procesos y actividades ejecutadas.

Las respuestas dadas por la Empresa fueron analizadas, evaluadas e incluidas en el informe cuando se consideraron pertinentes.

Dada la importancia estratégica que la Empresa Generadora de Energía EMGESA SA ESP, tiene para el sector de los servicios públicos y la Ciudad, la Contraloría de Bogotá, espera que este informe contribuya a su mejoramiento continuo.

1. ANALISIS SECTORIAL

1.1. GENERALIDADES

EMGESA S.A. ESP. es una sociedad anónima,  colombiana, con autonomía administrativa, patrimonial y presupuestal, constituida como consecuencia del proceso de capitalización de la Empresa de Energía Eléctrica de Bogotá (EEB) mediante Escritura Pública Nº 004611 del 23 de octubre de 1997 en la Notaría 36 de Bogotá. 

EMGESA comercializa energía en el mercado mayorista efectuando ventas de energía a grandes clientes, distribuidoras, generadoras, comercializadoras y transacciones en el mercado spot.  Cuenta con una capacidad instalada de 2.192 MW. En el 2002 generó 8.868 GWh.

La prestación del servicio público de energía eléctrica incluye las actividades de generación, interconexión, transmisión, distribución y comercialización de energía eléctrica, de acuerdo con el Art. 1 de la Ley 143 y el Art. 14.25 de la Ley 142 de 1994. 

El mercado de energía mayorista es el conjunto de sistemas de intercambio de información entre generadores y comercializadores de grandes bloques de energía eléctrica en el sistema interconectado nacional para realizar contratos de energía a largo plazo y en bolsa sobre cantidades y precios definidos, con sujeción al Reglamento de Operación y demás reglas aplicables.

Se encuentra regulado por la CREG, la cual definió los alcances de este mercado y estableció dos segmentos: Contratos a largo plazo y bolsa de energía.

Los contratos a largo plazo son acuerdos comerciales para la compra–venta de energía entre generadores y comercializadores con el fin de atender parcial o totalmente la demanda del comercializador. Los contratos deben tener la capacidad de ser representados a nivel horario en magnitud y precio.
Las empresas generadoras y comercializadoras deben registrar todos los contratos de energía a largo plazo celebrado por ellos, ante el administrador del Sistema de Información Comercial, SIC, detallando para cada hora la cantidad de energía, el precio, tipo de contrato (pague lo demandado/pague lo contratado), período de vigencia del contrato.

ISA informa los consumos en cada período y según este dato y la tarifa pactada en el contrato, que se va actualizando con el IPP (Índice de Precios al Productor) del mes se calcula el valor de la facturación mensual para cada contrato. Este proceso lo realiza cada agente.

Los contratos de energía en bolsa son aquellos que se celebran a través del Administrador del SIC, para la enajenación hora a hora de energía, y cuyos precios, cantidades, garantías, liquidación y recaudo se determinan  de acuerdo a la Resolución CREG 024 de 1995. 

El modo de operación consiste en ordenar las ofertas de precios del menor al mayor. El precio marginal lo determina el último recurso ofertado que se requiere para atender la demanda real del sistema en cada hora.

En el SIC se permite que se realice el cruce de cuentas dentro del mes de liquidación para las compras y ventas del mismo agente, es decir, el administrador del SIC envía el reporte del total de ventas mensuales y de compras mensuales de cada agente y presenta el neto como valor a facturar o liquidar. El agente generador y liquidador de una misma empresa se tratan de forma independiente.

Los costos de funcionamiento del administrador del SIC  son cubiertos por los agentes participantes en el mercado mayorista, de acuerdo a las reglas y procedimientos que establece la CREG.

Usuario no regulado
 es un consumidor de energía eléctrica que supera el  consumo de 55.000 KW/h/mes y puede negociar la tarifa con el comercializador que desee. Este usuario debe instalar un equipo de telemedida que cumpla con el código de medida de modo que permita registrar y reportar los consumos hora a hora.

La CREG establece mediante resolución las fórmulas tarifarías que deben aplicar las empresas para determinar las tarifas que pueden cobrar a los usuarios del servicio. Es función de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios velar por el cumplimiento de las fórmulas establecidas por la CREG. Estas fórmulas se definen cumpliendo los criterios tarifarios establecidos en la Ley de Servicios Públicos, Ley 142 de 1994 y en la Ley Eléctrica, Ley 143 de 1994.  

Las fórmulas deben responder a los principios de  eficiencia económica, neutralidad, solidaridad, redistribución, suficiencia financiera, simplicidad y transparencia, que se relacionan  con aspectos tales como garantizar que los usuarios paguen las tarifas resultantes de una gestión eficiente por parte de las empresas, que se asegure la sostenibilidad financiera de los prestadores a lo largo del tiempo, que cada consumidor reciba el mismo tratamiento tarifario que cualquier otro si las características de los costos que ocasiona a las empresas de servicios públicos son iguales, que las fórmulas sean fáciles de comprender, aplicar y controlar.

El costo unitario de prestación del servicio (CU) es la suma de los componentes de costo que enfrenta la empresa prestadora del servicio que están estrechamente asociados con la cadena de producción de la electricidad.
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Donde:

n = 

Nivel de tensión

m =
Mes para el cual se calcula el costo unitario de prestación del servicio

t =

Años transcurridos desde el inicio de la aplicación de la fórmula (t = 0, 1, 2, 3, 4) 

z = 

Zona eléctrica a la cual pertenece el comercializador, de acuerdo con la metodología vigente para los cargos por uso del sistema de transmisión nacional.

CUn,m,t =
Costo unitario de prestación del servicio ($/KW/h) para los usuarios conectados al nivel de tensión n, correspondiente al mes m del año t .

Gm,t =
Costos de compra de energía ($/KW/h). La generación en Colombia es un mercado libre y el criterio de eficiencia se encuentra implícito en la competencia. Este se define como el cargo aprobado que puede el comercializador trasladarse al usuario en el mes m, del año t.


El comportamiento de este costo depende de las estrategias de compra de energía de la empresa que atiende al usuario, así como de factores tales como la hidrología  y el costo de combustibles como el carbón. Es uno de los que más afecta el costo de prestación del servicio al usuario, pues tiene un peso aproximado del 33%.

Tm,t,z =
Corresponde al costo de transportar la energía a través del Sistema de Transmisión Nacional (STN), el cual esta conformado por las líneas de transporte y subestaciones eléctricas que operan a altos voltajes (mayores o iguales a 220.000 voltios). 


El comportamiento de este componente de costo depende fundamentalmente de los ingresos regulados que autoriza la CREG a las empresas transmisoras, los cuales se revisan cada cinco años y se incrementan mensualmente en el índice de precios al productor total nacional (IPP). Representa el 8%.

PRn,t =
Se incluyen en la fórmula tarifaría con el objeto de reconocer al prestador del servicio los costos asociados con las pérdidas de energía eficientes que se presentan en los sistemas de transporte de energía.

Dn, m =
Esta asociado al costo de transportar energía a través de los sistemas de transmisión regional y de distribución local, los cuales están formados por las líneas, redes y subestaciones eléctricas que llevan la energía desde el Sistema de Transmisión Nacional hasta el domicilio de los usuarios finales.


El comportamiento de este componente de costo depende de las tarifas que autoriza la CREG para los agentes que se dedican a esta actividad (distribuidores), las cuales son aprobadas cada cinco años y actualizadas mensualmente usando el índice de precios al productor total nacional (IPP). representa aproximadamente el 37%.

Cm,t =
Corresponde a los costos de comercializar la energía al usuario final, esto es, leer el medidor, emitir la factura, efectuar el recaudo de los pagos que deben realizar los usuarios, realizar las acciones necesarias para adquirir la energía en el mercado mayorista, y en general todas las actividades relacionadas con la atención al usuario.

El valor de este costo depende del que autoriza la CREG a cada empresa comercializadora el cual se fija cada cinco años como un valor por factura, y es actualizado mensualmente utilizando el índice de precios al consumidor (IPC). Este costo puede llegar a pesar hasta un 10% del costo total. 

Om,t

Corresponde a otros costos que enfrenta el prestador del servicio como son el valor de las restricciones (costos asociados con las limitaciones para llevar energía de un sitio a otro por parte del sistema de transporte de electricidad) y los pagos que debe realizar el prestador del servicio a entidades como la Comisión de Regulación de Energía y Gas, la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, el Centro Nacional de Despacho (CND) y el administrador del Sistema de Intercambios Comerciales (ASIC). Este es el componente del costo que menos incide en el costo unitario de prestación del servicio pues representa solamente un 3%.

1.2. EL PROCESO  DE GENERACION

La generación es la actividad del sector eléctrico responsable de la producción de la energía eléctrica mediante la conversión de otras formas de energía en energía eléctrica.

La elaboración de ésta forma de energía es un tema altamente complejo, de carácter científico y técnico, y si bien se manifiesta en la naturaleza y su fuente está en ella, la forma como se ha adaptado, con una técnica propia de producción, una caracterización y un manejo definidos para provecho en usos de diverso tipo, ha sido fruto del ingenio humano. Es por lo tanto diferente de otros servicios públicos, como el agua o el gas natural, en los cuales lo importante es encontrar fuentes de gran volumen, donde el producto apenas debe tener un proceso de limpieza y depuración y que garantice  la continuidad y confiabilidad en su suministro; en el servicio eléctrico en cambio, el fluido se debe "crear" o generar a partir de otra energía que puede considerarse como primaria.

No obstante el interés que despierta el tema, no es el propósito de este informe tratar el tema desde la perspectiva técnica, solamente el presentar diversos elementos de la organización y gestión especialmente en lo que a EMGESA SA ESP como agente generador le corresponde.

En Colombia de acuerdo con la regulación, los agentes generadores conectados al Sistema Interconectado Nacional, SIN, se clasifican como: Generadores, Plantas Menores, Autogeneradores y Cogeneradores. 

Los Generadores son aquellas empresas con equipos autorizados para efectuar la comercialización  de su energía en el   Mercado Mayorista de Electricidad, y su capacidad instalada es igual o superior a 20 MW. Las Plantas Menores, son aquellas plantas o unidades de generación con capacidad instalada inferior a los 20 MW, que operan de acuerdo con la Resolución CREG-086 de 1996.

Los Autogeneradores son las personas naturales o jurídicas que producen energía eléctrica exclusivamente para atender sus propias necesidades, y no usan el sistema público sino para obtener respaldo, les aplica la Resolución CREG-084 de 1996. Como cogenerador, se entiende la persona natural o jurídica que produce energía eléctrica en un proceso de cogeneración, donde se combina la producción de energía eléctrica y térmica, como parte de su actividad productiva, destinándolas al consumo propio o de terceros en procesos industriales o comerciales. Esta reglamentada en la Resolución CREG-085 de 1996.

1.2.1. Confiabilidad del Servicio y Expansión de la Infraestructura de Generación

La confiabilidad del servicio eléctrico está determinada por la disponibilidad de los equipos,  los   recursos, y por su misma operación.  A nivel de generación,  las  decisiones que se toman en las etapas de expansión, construcción, operación y mantenimiento, determinarán el volumen de energía disponible. En un sistema de mercado, a diferencia de los centralmente planificados, las decisiones son descentralizadas tomadas por los inversionistas del sector  aunque supervisadas por entidades como la UPME (Unidad de Planeación Minero Energética), y obedecen a criterios netamente económicos y comerciales.  Un inversionista toma la decisión de acometer un nuevo proyecto,  cuando el flujo de fondos del proyecto resulta con suficiencia financiera,  en un nivel que permita cubrir los costos de capital, operación y mantenimiento con el retorno suficiente para cubrir riesgos del negocio y volverse atractivo con relación a otras alternativas de inversión.

El inversionista no tiene dentro de sus objetivos el logro de una alta confiabilidad del sistema, por cuanto esos son de responsabilidad de las entidades de planeación del sector, y su preocupación fundamental es la de buscar un óptimo  nivel de rentabilidad, además como sucede en toda competencia un bajo nivel convierte al  recurso en escaso y  el precio resulta  más alto y por lo tanto el negocio es más atractivo; pero esta situación atrae otros agentes que se disputan el mercado, con lo cual los precios tenderían a la baja.  El equilibrio se llega en un mercado maduro, cuando las imperfecciones se minimizan, en un punto donde la confiabilidad es un resultado de todo el ambiente de variables.  La regla general es la de que cada inversionista buscará tener energía disponible para los períodos en los cuales ésta tiene mayor precio, lo cual le permite maximizar sus utilidades. En la actualidad EMGESA considera que hay una sobreoferta en la capacidad de generación eléctrica por lo que no ha considerado ninguna expansión a corto plazo.

En términos generales, la regulación puede estimular o no la instalación de nuevas plantas de generación. El sistema adoptado en el país tiene la característica que por ser hidrotérmico con un componente altamente hidráulico presenta estacionalidad en los precios, siendo bajos durante los períodos de invierno y altos durante los períodos de verano.  Esto puede conducir a que se requieran precios muy altos durante el verano para lograr el incentivo a la inversión.

1.2.2. Instrumentos para Respaldo e Incentivo Económico

El manejo comercial del sistema de generación, a partir exclusivamente de los niveles de energía generada, no brinda las garantías para dar posibilidades de autosostenimiento y expansión de los sistemas energéticos, como se ha demostrado internacionalmente siendo el caso de California el más relevante.  En Colombia para dar un piso a las transacciones de generación y con el propósito de  hacer atractiva la inversión en el sistema, la CREG estableció el Cargo por Capacidad, que busca reconocer a los generadores un costo fijo asociado con la inversión de una planta en ciclo simple a gas, el cual se reconoce, aún en los períodos de no generación, y tiene también el propósito de romper el círculo donde si se dan precios bajos en épocas de invierno se determinan una confiabilidad baja en los veranos con riesgo de racionamiento; es decir, es el valor reconocido por la capacidad de generación de energía frente a la disponibilidad para atender la demanda de energía en casos extremos de acuerdo con los criterios de flexibilidad y vulnerabilidad adoptados por la UPME.

El cargo por capacidad lo reciben todas las plantas, tomando de los siguientes parámetros, el menor:

· La capacidad remunerable teórica (CRT) que se determina por la participación estimada en el cubrimiento de la demanda en un período de sequía, o de verano, donde se presente riesgo de “apagón”. Es decir el aporte calculado que la planta podría dar para superar la emergencia. 

· La disponibilidad real, que es deducida por el porcentaje del tiempo en el cual la planta estuvo en posibilidad de entrar en servicio.  

Con esto se incentiva al inversionista o propietario de cada planta el  tener la mayor disponibilidad para conseguir maximizar el ingreso, lo cual conduce a una mejor confiabilidad en el sistema, y es una señal a los inversionistas  para adelantar las decisiones de generación. Si no existiera este rubro de pago,  la expansión se realizaría únicamente cuando la señales de precio por la venta de energía, sean lo suficientemente altas y estables para atraer inversionistas. 

Al adicionar el cargo por capacidad, al valor que el inversionista recibe por la energía que produce, percibe un precio atractivo, antes que por efecto de la escasez el mercado le informe de condiciones atractivas, esto conduce a un nivel de confiabilidad superior; por cuanto los dueños de las plantas se preocupan cada uno por mantener la propia en las mejores condiciones.

Sin embargo si la CREG estableciera un valor del cargo muy pequeño, el efecto es producir un cargo por capacidad  de valor mínimo que no ayudaría a incentivar el negocio de instalar plantas de generación, pero si es muy alto, se puede llegar al extremo de impulsar la sobreinstalación o la instalación de capacidad de baja eficiencia.  Esto puede suceder cuando el valor del cargo supera los costos de inversión de las plantas eficientes. 

El cargo por capacidad fue establecido y reglamentado por las resoluciones CREG  022/96 y 116/96 con los propósitos y características que se señalan a continuación:

· Es un mecanismo financiero destinado a reducir el riesgo de volatilidad y estacionalidad de los precios en la Bolsa. Como tal, refleja una proporción del valor presente del costo esperado de racionamiento. 

· Es recibido por los agentes generadores que contribuyen con potencia firme al sistema, en condiciones supuestas de hidrología crítica durante una estación de verano. 

· Se valora como el costo por kW instalado de la tecnología más eficiente en términos de costos de capital. Se toma como referencia la generación con turbinas de gas de ciclo abierto, cuyo costo estimado asciende a USD 5.25 por kW Disponible - Mes. 

· Garantiza un flujo mínimo de ingresos a aquellos agentes generadores que contribuyen con potencia firme al sistema. 

· El recaudo del monto a pagar por concepto de cargo por capacidad se efectúa en la Bolsa, aplicando a cada KW/h generado un precio equivalente del cargo por capacidad en unidades energéticas. El diseño del esquema de recaudo permite mantener un precio único en el mercado "de bolsa" y se constituye en un piso para aquellos agentes que transan su energía exclusivamente en la Bolsa. 

· El diseño del esquema de recaudo permite que las transacciones en la Bolsa se realicen, obviando consideraciones sobre la estrategia de contratación bilateral de cada agente.

1.2.3. La Regulación de la Actividad de Generación.

1.2.3.1. Resoluciones de la CREG Anteriores al 2001

La actividad de generación ha sido regulada mediante las siguientes resoluciones, destacándose las más relevantes:

· Resolución 055 de 1994 Reglamento inicial condiciones generales;

· Resoluciones 024/95, 122/98,  - Constituyen el reglamento de operación 

· Resolución  025/95  - Es el Código de Redes  

· Resoluciones 084/96, 085/96, 086/96, - Se regula lo relacionado con las Plantas Menores, los Autogeneradores, y Cogeneradores.

· Resolución 100/97 -  Se establecieron los niveles mínimos operativos

· Resoluciones 058/95, la 215/97 y la 037/98. Se consideran las condiciones críticas en embalses e Intervención de precios de oferta de generadores hidráulicos.

· Resolución 198/97 036/99 075/99, 064/00  - Se establecieron reglas aplicables al servicio de regulación secundaria de frecuencia.

· Resolución 023/01  - Reguló lo concerniente a la regulación primaria;

· Resolución 056/98, y la 037/99 - Se regula el retiro y reincorporación de plantas;

· Las Resolución 73/99, 074/99 y 063/00. definen las bases metodológicas para las generaciones de seguridad

· Por las Resoluciones 077, 081, 082, 083 y 111 del 2000, se realizaron profundos cambios a la Resolución 116 de 1996, además de las Resoluciones 047y 059 de 1999 y la 049 del 2000, en temas como las series hidrológicas operativas los formatos de información, mecanismos de Auditoría y de verificación de los parámetros consignados.

· La Resolución 006/01 estableció los mecanismos para verificación de la información para el cálculo del Cargo por Capacidad.

· La Resolución 034del 2001, aclarada por la 094 del mismo año, modifica el cálculo de parámetros del Mercado de Energía Mayorista como el valor del precio unitario aplicado a las reconciliaciones.

1.2.3.2. Nuevos Elementos de la Regulación en el  2002

Durante el 2002 no se realizaron cambios importantes en la regulación relacionada con la operación del Mercado de Energía Mayorista MEM, ni con la operación de las centrales de generación. Pero la comisión realizó algunos ajustes en la regulación relacionados con temas como:

· La CREG mediante la Resolución 002/02, creó para los autogeneradores la posibilidad de su participación en la Bolsa de Energía cuando se den condiciones de posible racionamiento, modificando también el Estatuto de Racionamiento, establecido mediante las Resoluciones CREG 217 de 1997 y 119 de 1998.

· La entidad reguladora estableció un mecanismo, por medio de la Resolución 005/02, para evitar la formación de monopolios en el sistema de generación definiendo una franja de potencia que pone un límite a la participación de una empresa en la propiedad de plantas de generación. Para el 2002 correspondió a 4.250 MW.

· Con la Resolución 017 de 2002 la CREG modificó los procedimientos para verificar la disponibilidad declarada diariamente al Centro Nacional de Despacho -CND-durante el período de la estación de verano, por parte de los agentes generadores, para todos los efectos de su relación en el Mercado de Energía Mayorista -MEM-. 

· Para complementar y aclarar las  Resoluciones CREG 034, 038 y 094 de 2001, la entidad reguladora expidió la Resolución 048/02 aclarando la remuneración de los generadores térmicos que dispongan de combustibles alternos en la operación y determinó los formatos para declarar los costos de suministro y transporte para dichos combustibles. 

1.3. GESTION DE EMGESA SA ESP EN LA ACTIVIDAD DE GENERACION DURANTE   EL 2002

La gestión de una empresa como EMGESA SA ESP, contiene un amplio escenario de múltiples actividades, que en razón de la introducción de los mecanismos de mercado se relacionan de manera estrecha con la función de comercialización. Este Informe de Auditoría relaciona en detalle y cuantificados los diversos elementos que actúan en la gestión de generación, el alcance en este informe es presentar una visión sintética y global.

1.3.1. Producción de EMGESA SA ESP en el 2002

El mejor desempeño en la generación, y el mayor volumen producido es una de las condiciones que permiten incrementar el  saldo en las operaciones de compra y venta de energía. El resultado en los últimos años de la producción de EMGESA SA ESP, ha sido el siguiente:

CUADRO 1

GENERACIÓN PLANTAS DE EMGESA 1998 - 2002

AÑO
CASALCO

GWh
PAGUA

GWh
GUAVIO

GWh
TERMO

ZIPA

GMWh
TOTAL

GWh



1998
797
3.113
4.986
667
9.687

1999
1.702
1.900
4.019
24
7.648

2000
852
1.961
4.508
7
7.332

2001
302
2.253
5.817
61
8.397

2002
372
2.384
5.867
243
8.867


    FUENTE: Informes de Operación EEB 98,99,00,01.02

Como se observa el crecimiento en la producción de EMGESA SA ESP como agente generador durante el 2002 llegó al 5.59%, con relación al 2001, revelando con esto un crecimiento superior al registrado en el parque generador nacional que llegó a 3.71%. El soporte de este aumento se dio principalmente por el incremento en volumen en la energía producida por Termozipa y por la cadena PAGUA. Cabe anotar que si bien se retiraron del servicio 301 MW de CASALCO, el resultado final en el año fue superior al del 2001, incluso con menores aportes hídricos. 

1.3.2. Disposición de Recursos Hídricos en las Plantas de EMGESA SA ESP en el 2002

Los recursos hídricos son uno de los más importantes recursos energéticos primarios en la actualidad para el país y de su comportamiento depende fundamentalmente el potencial de generación de energía eléctrica con precios estables y alta confiabilidad. Durante el año 2002, los recursos hídricos fueron menores a la media histórica, (87.5%) equivalente a 40.600GWh. La disminución fue significativa especialmente en los meses de enero a marzo, recuperándose hacia junio con valores por encima del promedio, para disminuir posteriormente en el segundo semestre, a valores de más del 35% por debajo de la media histórica.

La causa del menor aporte hídrico radica en un descenso en las precipitaciones en las zonas Andina, Caribe y  en la región Pacífica Colombiana, producida por la dinámica presentada en la cuenca del Pacífico Tropical que junto con otros fenómenos, en una interrelación muy compleja  influye en el clima de Sudamérica. En el 2002 se inició una fase cálida ( El Niño ) con una intensidad calificada como de débil a moderada.    

Como en EMGESA SA ESP, el componente de generación hidráulica es notablemente superior al térmico, existe una notable dependencia del comportamiento hídrico que esta sujeto a las condiciones de estacionalidad. La producción térmica se incrementa notablemente cuando el aporte hídrico disminuye, con un efecto notable sobre los precios. El caudal de la cuenca como el volumen de agua suministrado, son parámetros que miden el potencial energético, que esta determinado también por las características topográficas e hidráulicas. En el 2002, en la zona del río Bogotá,  se presentó una disminución similar a la encontrada para el país, mientras el Guavio presentó un crecimiento significativo del 15%.  

El aporte fundamental, para los sistemas de generación instalados en la zona del Salto,  tanto para la cadena I como para la II es el río Bogotá complementado con los del sistema Chingaza. El sistema propio del río Bogotá, contiene una serie de embalses que permiten su regulación y un manejo de acuerdo con las necesidades de acueducto, riego y generación de energía eléctrica. Los aportes, que cada año varían, han sido los siguientes, en los últimos años:

CUADRO 2

APORTES DEL RÍO BOGOTÁ Y CHINGAZA 1998 - 2001

AÑO
APORTE RIO BOGOTA

Promedio Mensual

(m3/s)
APORTE  CHINGAZA

Promedio Mensual

(m3/s)
TOTAL

(m3/s)

1998
23.52
 9.51
33.03

1999
30.96
10.70
41.66

2000
24.31
11.93
36.23

2001
14.07
10.41
24.48

2002
12.65
 8.75
21.40

Fuente: Informes de Operación EEB 98,99,00,01.02

El total del aporte que recoge el río Bogotá, se bifurca en la zona de Alicachín (antigua fábrica) donde por el costado oriental del río, el sistema de bombas de Muña absorbe una parte que es conducida hacia la represa y posteriormente se enruta hacia las centrales Paraíso y Guaca o cadena Pagua.

En cuanto a los aportes a la represa del Guavio, donde entregan su caudal el río Guavio, el río Farallones, además de las contribuciones de los ríos Batatas y Chivor. El comportamiento hídrico en los últimos años ha sido:

CUADRO 3

APORTE HIDRICO CENTRAL GUAVIO

AÑO
APORTE HIDRICO GUAVIO m3/s

1998
71.39

1999
65.29

2000
70.99

2001
65.12

2002
75.44




  Fuente:  Informes de Operacion EEB 98,99,00,01.02

En el 2002 Guavio tuvo un incremento del 16% en su aporte de recursos hídricos.
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  Fuente: Informes de operación  de la EEB 1998-2002.
1.3.3. Desviaciones de los Programas de Operación del Centro Nacional de Despacho

Las Desviaciones entendidas como la diferencia entre la energía programada dentro del despacho en cada una de las plantas, y la realmente efectuada, es uno de los elementos de control operativo, más eficaces dentro del mecanismo de operación en el mercado, como quiera que obliga al operador a tener el mayor cuidado durante el funcionamiento; cuando es mayor del 5% se aplica un criterio de penalización. En el año bajo análisis, EMGESA SA ESP presentó desviaciones totales de  5.172.14 MWh, el 6.4% del total nacional que sumó 80.081.14 MWh.. Para EMGESA SA ESP significó una penalización general por $143.046.229.69, el 3.25% del total nacional de $4.397.977.510.80.

Si bien lo anterior, refleja que en el 2002 el precio de cada KWh de desviación en EMGESA SA ESP, fue notablemente inferior al promedio nacional, sin embargo aumentó al doble con relación al propio de la empresa en el año anterior. Como las cantidades en KWh se disminuyeron a la mitad, y como se señaló el precio unitario creció hasta el doble, el valor global de las desviaciones permaneció similar al año anterior. Debe rescatarse que la disminución de las cantidades de energía en las desviaciones de EMGESA SA ESP, refleja un mejor control operativo comparado con el promedio de empresas del sector, anotando que las empresas en su gestión pueden incidir, en el tema de desviaciones, sobre las cantidades pero difícilmente sobre los precios.

1.3.4. Remuneración de las Plantas Generadoras de EMGESA SA ESP en el 2002

La remuneración de los generadores ha sido definida por la CREG, en el marco del Mercado Mayorista de Energía y comprende los siguientes items:

· Ventas por contratos

· Ventas en Bolsa

· Ventas Reconciliación.

· Ingresos por Regulación primaria de Frecuencia

· Ingresos por Regulación secundaria de Frecuencia.

· Ingresos del Cargo por Capacidad.

· Ingresos por Desviaciones

El valor de las desviaciones del programa de generación lo debe cubrir el agente generador respectivo, siendo siempre un parámetro negativo para éstos agentes.

Los valores por contratos, bolsa y reconciliación están en función del mercado, por lo tanto los precios que se obtengan son función principalmente de las ofertas en un marco de competencia, marcado por oscilaciones, debido a las variaciones de las cantidades ofertadas por los generadores que trabajan con recursos hídricos. 

Los ingresos por concepto de la regulación secundaria, tienen como condición previa, la de cumplir el proceso de elegibilidad, mediante el cual se designan las plantas para cumplir esa tarea, que exige unas condiciones técnicas con unas características especiales en los equipos especialmente en su control, que son factibles de encontrar en centrales de construcción más reciente. 

Igualmente, los ingresos por cargo por capacidad se soportan sobre la capacidad remunerable de las plantas definida por el apoyo confiabilidad del suministro en condiciones altamente críticas especialmente en la estación de verano.

En atención a la observación, la Empresa manifiesta que: " En la página 19, en el numeral 1.3.4, cabe precisar que la regulación primaria de frecuencia es obligatoria y no se  remunera, al igual que los ingresos por desviaciones que se asignan al comercializador "
Este Ente de Control, considera que no es necesario efectuar una corrección, por cuanto el comentario coincide básicamente con lo señalado en la página 23 del informe preliminar. 

1.3.4.1. Operaciones e Ingresos por Contratos de Largo Plazo 

La suscripción de contratos de energía de generación, es el mecanismo más ampliamente utilizado en su comercialización, y se diferencian de las operaciones de Contratos de Energía en Bolsa, en el hecho que estos se celebran a través del Administrador de Sistema de Intercambios Comerciales, SIC, para la enajenación hora a hora de la energía, siendo los precios y cantidades determinadas de acuerdo con las reglas de la Resolución CREG 024 de 1995. La forma, contenido y condiciones de los contratos de energía se pactan libremente entre las partes, sin embargo para su liquidación deben contener una serie de requisitos como, la identificación de las partes, las reglas para determinar las cantidades y los precios, en consonancia con la citada resolución.

La empresa responde:

"En la página 20, numeral 1.3.4.1 ( Operaciones e Ingresos por contratos de Largo Plazo), el primer párrafo resulta poco claro puesto que tanto los contratos como las operaciones en bolsa se realizan a través del ASIC. El contrato de bolsa es un contrato de mandato y en bolsa se transan los excedentes resultantes después de atender los contratos y los faltantes para atender los mismos. Adicionalmente se transan el servicio del AGC y las restricciones del Sistema."

Este Ente de Control acepta la respuesta dada por EMGESA, en el sentido de la precisión del proceso de los contratos de largo plazo. Se reitera que los contratos de largo plazo se pactan, en sus componentes de cantidades, precios y condiciones, en un escenario donde solo intervienen las dos partes, pero se coincide en que estos contratos como las operaciones en bolsa se realizan a través del ASIC, donde deben registrarse.

En Colombia, durante el 2002, la energía vendida por contratos a largo plazo sumó 45.016 GWh de esa cantidad el 15.8% correspondió a EMGESA SA ESP, por 7.152 GWh.,
 el segundo en el país después de ISAGEN SA ESP que vendió 9.102 GWh.

En relación a la observación, la Empresa expresa que: "En la misma página en el segundo párrafo, cabe anotar que EMGESA ocupo el segundo lugar detrás de EPM ESP."

Esta Contraloría, considera que la observación es verídica, EPM S.A. ocupó el primer puesto con 9.120 Gw-h, mientras que ISAGEN, que en el informe se reporta como primero, en realidad ocupó el tercer lugar con 5.605 Gw-h. 

El valor vendido por EMGESA SA ESP,  tuvo un valor de $437.948 millones de pesos, lo cual significó un incremento del 8.2% con relación al año anterior, pero con una disminución en volumen de 759 GWh, de lo cual puede deducirse que hubo un incremento importante en el precio del KWh entre el 2001 y el 2002, que se ha estimado en $10. Comparando los resultados por estaciones se encuentra que los precios en las estaciones de invierno y verano no tuvieron una diferencia significativa con un comportamiento parejo. 

1.3.4.2. Transacciones de Energía en Bolsa 

La Bolsa de energía es un sistema comercial, organizado sobre una base de información y manejo de una base de datos, donde los generadores y los comercializadores del mercado mayorista ejecutan actos de intercambio de ofertas y demandas de energía, hora a hora, efectuando contratos que sin tener las formalidades de los firmados a largo plazo, si generan todas las obligaciones que ha normalizado la CREG. Por su alcance en el tiempo son de corto plazo. 

Las diligencias respectivas de inscripción, entrega de información relacionada, garantías y demás requisitos definidos por el regulador, deben efectuarse ante el Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales ASIC. Las funciones de liquidación de los cargos por uso del Sistema de Transmisión Nacional, las efectúa el Liquidador y Administrador de Cuentas LAC.

Comparando la actuación de EMGESA SA ESP en el 2002 con respecto al 2001, se encuentra que mientras las cantidades vendidas en Bolsa crecieron en 206,8%, para un incremento en el valor total del 204%, las compras se redujeron significativamente al 16%. Los precios del 2002 para la venta fueron ligeramente inferiores a los del 2001 pasando de $49 KWh a $47.82 KWh, mientras en la compra pasó de $61 KWh a $53 KWh, determinando una caída en el valor global de las compras del 13%, combinando los efectos de precios y cantidades.

EMGESA SA ESP, registró las mayores ventas en bolsa, en el mercado nacional, con un total de 3.694 GWh, el 23.7% del total nacional que sumó 15.541 GWh, mercado que sin embargo, en valores disminuyó nacionalmente en el 2002, pasando de $924.038 millones a $782.408 millones.

1.3.4.3. Transacciones por Reconciliación

La Resolución 024 de 1995, estableció que, para compensar las diferencias entre el despacho ideal, con el cual se programa el manejo de los contratos a largo plazo, y la generación real, se introdujera la función de "Reconciliación", figura aplicada a cada uno de los recursos ofertados.

La causa primaria de esas diferencias, obedece principalmente a las restricciones normales o eventuales del Sistema Interconectado Nacional, que representan sobrecostos inevitables en la operación, al requerirse generaciones adicionales a las definidas en el despacho ideal.

La Resolución 024/95, determinó inicialmente que el precio de reconciliación sería el precio de oferta horario de cada recurso. La suma algebraica de los valores aplicados  a los agentes generadores sería el valor de restricciones, que en un primer término la regulación puso a cargo de los agentes transmisores.

La Resolución 035/95, resolvió que el costo total de las restricciones debería ser cancelado en un 50% por los generadores despachados centralmente y el restante 50% sería por los comercializadores participantes en el mercado mayorista; la Resolución 103/2000 estableció 2 pasos para trasladar totalmente el valor de las restricciones a los agentes comercializadores, liberando a los generadores de esa carga.

El resultado de la operación en el año 2002 arrojó el siguiente resultado:

Magnitud Ventas Reconciliación
560.30 GWh



Magnitud Compras reconciliación
2.777.45 GWh

Valor Ventas Reconciliación
28.508.00 MILL

Valor Compras Reconciliación
117.308.00 MILL

El valor de cada KWh  en venta por reconciliación a EMGESA SA ESP llegó a $45.52 en promedio, mientras el de compras fue de $42.23, por debajo de los precios de Bolsa y contratos, evidencia factible del efecto de  la aplicación de las resolución CREG 034/2001, de tal forma que los resultados en principio concuerdan con el objetivo de frenar  el crecimiento del valor global de las restricciones, mediante el mecanismo de impedir el crecimiento de su valor unitario, que al final se traslada al usuario final por vía del componente de otros en el Mercado Mayorista. Por otra parte se mostró una mayor compra de energía por reconciliación, por cuanto resulta ventajoso por su precio, esto sin embargo puede tener una acción de distorsión en el mercado, al desalentar el ofrecimiento de mayores cantidades en la operación diaria.

Se ha configurado una acción intervencionista en el mercado, por cuanto se ha desdibujado el principio que son los agentes los que conocen sus costos y los que determinan el valor del precio mínimo, aplicado a las ofertas dentro del esquema de costo mínimo igual a precio mínimo, siendo este la piedra angular del sistema de mercado adoptado y con el cual debe asegurar su eficiencia.  

Es de señalar que los primeros meses del 2001 el valor unitario de las reconciliaciones positivas llegó $95 /KWh, con un promedio anual de $73/KWh, y las ventas fueron notablemente superiores a las compras, relación que se invirtió en el 2002.

La empresa responde:

"En la página 22, en el quinto párrafo del numeral 1.3.4.3 ( Transacciones por Reconciliación) hay que aclarar que las compras reconciliadas en ningún momento son un beneficio puesto que son causadas por atrapamientos de energía del Sistema lo que impide generar cuando se tiene disponible recursos para hacerlo y ocasiona que otras centrales de generación más costosas operen en el sistema para mantener su confiabilidad y evitar racionamientos" 

Esta Contraloría, considera que el comentario de EMGESA es plenamente válido, sin embargo, es de anotar que  el cambio efectuado por la regulación en el precio aplicado a las transacciones por reconciliación necesariamente tiende a disminuir su valor total. 

1.3.4.4. Transacciones por Regulación de Frecuencia

La Regulación primaria de frecuencia es una obligación de los agentes generadores hacerla y la irregularidad que se pueda tener o las desviaciones que se presenten son castigadas monetariamente. En el 2002 EMGESA SA ESP fue sancionada por $170 millones de pesos, este valor no puede compararse con los de otros años por cuanto no figura en las estadísticas y no se muestra en la consolidación de resultados.

La empresa responde:

"En la página 23, en el numeral 1.3.4.4 (Transacciones por Regulación de Frecuencia) en el primer párrafo es importante aclarar que en el 2002 EMGESA no fue penalizada por este servicio de Reg, primaria de Frecuencia"

Este Ente de Control, no acepta el comentario de EMGESA, por cuanto el dato se extrajo de información proveniente de la Empresa en un cuadro entregado, donde se incluye una columna con " Egreso por desviación Regulación Primaria " discriminado mensualmente y que en total sumó $170 millones. 

Los ingresos por concepto de la regulación secundaria de frecuencia, tienen la condición previa de cumplir el proceso de elegibilidad mediante el cual se designan las plantas para cumplir esa tarea, que exige unas condiciones técnicas con unas características especiales en los equipos especialmente en su control, factibles normalmente en centrales de construcción más reciente.

La distribución del valor de la responsabilidad en la Regulación Secundaria de Frecuencia disminuyó notablemente en el 2002, por cuanto en el año anterior había logrado unas ventas por $20.716.94 millones, superiores al saldo neto de $12.690 millones obtenido en el año analizado.

1.3.4.5. Transacciones del Cargo por Capacidad

La Capacidad Remunerable Real es la base para el cálculo del Costo Equivalente Real de Energía del Cargo por Capacidad, y se obtiene del menor valor de la 

Capacidad Remunerable Teórica individual CRT y la disponibilidad mensual. En los últimos períodos su comportamiento ha sido el siguiente:

CUADRO 4

CAPACIDAD REMUNERABLE TEÓRICA CRT POR ESTACIONES

PLANTA 
PERIODO

VERANO 99-00

DIC-ABR

CRT (MW)
PERIODO

INVIERNO 00

MAY-NOV

CRT (MW
PERIODO

VERANO 00-01

DIC-ABR

CRT (MW

GUAVIO
0
514.8
512.77

CASALCO
0
0
0

PAGUA
0
521.06
534.57

ZIPA 2
0
7.56
29.26

ZIPA 3
0
81.57
61.32

ZIPA 4
0
0
62.65

ZIPA 5
0
0
64.0

TOTAL EMGESA
0
1124.99
1264.59

TOTAL NACIONAL
0
7.823.28
8.145.09

FUENTE Informe de Gestión  Mercado Mayorista de Energía ISA 2001  2002
Normalmente la disponibilidad de las plantas de EMGESA es mayor que el CRT, y por lo tanto este es igual a la Capacidad Remunerable Real CRR, de esta última se deduce el valor a distribuir entre las plantas del país, de conformidad con la demanda comercial y la tasa representativa del mercado. Los valores distribuidos en los últimos años han sido:

CUADRO 5

VALOR A DISTRIBUIR CARGO POR CAPACIDAD

PLANTA
VALOR DISTRIBUCION VD

$MILL

AÑO 2000
VALOR DISTRIBUCION VD

$MILL

AÑO 2001
VALOR DISTRIBUCION VD

$MILL

AÑO 2002

CASALACO
$9.939 
$0
0

GUAVIO
120.082
82.849
81.424

PAGUA
66.405
38.594
83.392

ZIPA 2
1.639
4.231
1.533

ZIPA 3
2.613
18.487
7.699

ZIPA 4
2.179
1.044
4.608

ZIPA 5
2.432
1.321
2.262

TOTAL EMGESA
$204.809Mill
$146.526 Mill
$180.918 MILL

TOTAL NACIONAL
$966.199Mill
$1.053.367Mill
$1.227.257 MILL

FUENTE Informe de Gestión  Mercado Mayorista de Energía ISA 2001 / 2002 

Al analizar el Cuadro 5, se observa que EMGESA SA ESP pasó de percibir $204.809 millones equivalente al 21% de los fondos destinados a nivel nacional al Cargo por Capacidad en el 2000, a recibir $146.526 millones ( 13.8%) en el 2001 y  $180.918 millones (14.66%) en el 2002. Esto equivale a un descenso en sus entradas así: $75.000 millones en el 2001 y $77.000 millones en el 2002, con relación al nivel que tuvo hasta el año 2000, para un gran total en precios corrientes de $152.000 millones en los dos años. Esto es una demostración clara de los efectos de diseñar cambios en la regulación, sin proyectar el nivel de perjuicio al cual se pueden ver abocados importantes generadores, modificando drásticamente las reglas de juego, con ausencia ostensible de intervención de las 

autoridades administrativas distritales, que no tomaron nota, al emitirse la Resolución 111 del 2000, 034 del 2001 y otras posteriores, de los efectos que traerían para la situación financiera de EMGESA SA ESP.

CONCLUSIÓN

El escenario de condiciones de operación determinadas por la regulación de la CREG, donde EMGESA SA ESP, ha realizado la actividad de generación  en el 2002, le ha producido un impacto significativo, por el notorio retroceso en el nivel de ingresos por el Cargo por Capacidad, que empezó en el 2001 y ha continuado en el 2002, con una disminución en los dos años de más de $150.000 millones de pesos, cifra que habla por si sola de la gravedad del problema, sin contar con la disminución en la capacidad instalada adscrita al Mercado Mayorista despachada centralmente, de  301 MW., no obstante lo cual EMGESA SA ESP pudo superar los principales indicadores de producción e ingresos con relación a años anteriores.

Permanece también la intervención en el mercado con la modificación de los precios de la oferta en el cálculo del valor de las reconciliaciones, lo cual significa una alteración profunda en la operación del mecanismo de mercado adoptado, cuestionándolo  de hecho, en su función de formador eficiente de los precios, y de emisor de señales que premien el acierto y buen desempeño, premisa sobre la cual se ha erigido el Mercado de Energía Mayorista.  Los hechos muestran, sin perjuicio de los resultados de la Auditoría, que EMGESA SA ESP, tiene un amplio conocimiento del mercado y de las operaciones que allí se realizan, que ha permitido el posicionamiento obtenido, pero también que existen otros agentes con un nivel de alta competencia, escenario donde sin embargo, en razón de su fortaleza organizativa y administrativa  a EMGESA SA ESP, le es posible conseguir nuevos avances, dentro de su posición de liderazgo, como en las ventas por contratos de largo plazo, sin perder de vista que el óptimo es el punto donde se logra la maximización de los rendimientos.

2. HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

Dentro de las principales resoluciones emitidas por la CREG y que tuvieron incidencia en la vigencia 2002, a continuación se enuncian las siguientes, entre otras: 

· Con la Resolución 002 de 2002, la CREG creó para los autogeneradores la posibilidad de su participación en la Bolsa de Energía cuando se den condiciones de posible racionamiento, modificando también el Estatuto de Racionamiento, establecido mediante las Resoluciones CREG 217 de 1997 y 119 de 1998, con la cual, los autogeneradores pueden participar en el Despacho Económico de energía, con el mecanismo de presentar una oferta para los excedentes de generación que pueden ser entregados al sistema. Esto implica, que para las condiciones normadas se pueda recibir una remuneración diferente al Precio de Bolsa por esta energía. 

· Mediante la Resolución 005/02, la entidad reguladora, estableció un mecanismo para evitar la formación de monopolios en el sistema de generación, definiendo una franja de potencia que pone un límite a la participación de una empresa en la propiedad de plantas de generación. Para el 2002 correspondió a 4.250 MW. 

· Con la Resolución 017/02, la CREG modificó los procedimientos para verificar la disponibilidad declarada diariamente al Centro Nacional de Despacho –CND durante el período de la estación de verano, por parte de los agentes generadores, para todos los efectos de su relación en el Mercado de Energía Mayorista -MEM-. Esta modificación tiene efectos sobre el cálculo de la Disponibilidad Comercial que es elemento básico en la determinación del Cargo por Capacidad. 

· Para complementar y aclarar las  Resoluciones CREG 034, 038 y 094 de 2001, la entidad reguladora expidió la Resolución 048/02 aclarando la remuneración de los generadores térmicos que dispongan de combustibles alternos en la operación y declarar los costos de suministro y transporte para dichos combustibles, cuando se cumpla la condición de que se requiera por emergencia. Adicionalmente, se deroga la disposición que requería presentar ofertas a los generadores térmicos por planta, estableciendo nuevamente la posibilidad de que el esquema sea escogido voluntariamente por el generador que representa la planta ante el ASIC.
De otra parte, dentro de los hechos de mayor relevancia que marcaron la gestión de EMGESA, se pueden citar los siguientes:

· Durante el año 2002, la capacidad instalada del Sistema Interconectado Nacional (SIN) fue de 13.599 MW, de la cual EMGESA participa con 2.192 MW, equivalente al 16% de esta.

· Así mismo, EMGESA generó  8.868 GWh, con lo cual obtuvo un incremento del 5% con respecto al año 2001 y participó con un aporte del 20% al SIN. De la generación citada, se destaca la presentada en la Central Guavio con 5.868 GWh, que representa el 66,2% de la producción total de la empresa. Igualmente, es de anotar que el Distrito Capital, durante el 2002, consumió un total de 5.978.8
 GWh, discriminados así: Clientes Regulados 5.466.1 GWh y Alumbrado Público 512.7 GWh.
· Con relación al Plan Operativo Anual POA, los ingresos operativos reales se ubicaron 6.4% por debajo, debido principalmente a que el precio promedio de venta en bolsa disminuyó el 10.1% al pasar de $53.24 KW/h en el 2001 a $48.35 KW/h en 2002, el que se había estimado en $69.37 KW/h;  lo anterior, dada las sobreoferta existente en el mercado energético por la alta capacidad instalada con que cuenta el país; adicionalmente, al menor cargo por capacidad reconocido por la regulación vigente.

· EMGESA SA ESP presentó ventas por contratos a largo plazo del orden de $437.948 millones, las cuales significaron un incremento del 8.1% con relación al año anterior, pero con una disminución en volumen de 759 GWh, de lo cual puede deducirse que hubo un incremento importante en el precio del KWh entre el 2001 y el 2002, que se ha estimado en $10. Comparando los resultados por estaciones se encuentra que los precios en las estaciones de invierno y verano no tuvieron una diferencia significativa con un comportamiento parejo. 

· Comparando la actuación de EMGESA SA ESP en el 2002 con respecto al 2001, se encuentra que mientras las cantidades vendidas en Bolsa crecieron en 206,8%, para un incremento en el valor total del 204%, las compras se redujeron significativamente al 16%. Los precios del 2002 para la venta fueron ligeramente inferiores a los del 2001 pasando de $49 KWh a $47.82 KWh, mientras en la compra pasó de $61 KWh a $53 KWh, determinando una caída en el valor global de las compras del 13%, combinando los efectos de precios y cantidades.

EMGESA SA ESP, registró las mayores ventas en bolsa, en el mercado nacional, con un total de 3.694 GWh, el 23.7% del total nacional que sumó 15.541 GWh, mercado que sin embargo, en valores disminuyó nacionalmente en el 2002, pasando de $924.038 millones a $782.408 millones.

· La Compañía contabilizó un total de ingresos de $912.233.0 millones, por ingresos provenientes de ventas de energía registró $862.973.0 millones, con un cumplimiento del 93.6% respecto al valor del Plan Operativo Anual POA; de este total de ventas, el 50.8% correspondió a Ventas al cliente final, $438.191.0 millones y por Ventas en Bolsa $417.650.0 millones el 48.4%. 

· Adicionalmente, por ingresos distintos a los de su objeto social acumuló en el año $49.260.0 millones como resultado de la exposición a la inflación, superando el IPP (índice de precios al productor), que había sido presupuestado en 7.50% y que  al final de la vigencia llegó al 9.28%, índice con el que se ajustaron las tarifas de los contratos de venta.

· La ejecución de los costos variables fue del 92.8% ($447.657.0 millones), respecto al valor estimado en el POA ($482.336.0 millones), presentando además disminución del 6.5% respecto al año inmediatamente anterior, debido a que el consumo de combustible fue menor al presupuestado, ejecutando el 59.1%, lo que significa que la utilización de las fuentes térmicas fue inferior a lo previsto. Adicionalmente, las compras de energía fueron menores a lo presupuestado. 

Los costos fijos sumaron $53.291.0 millones, que equivale  a un nivel de ejecución del 96.7%, que frente al comportamiento del 2001 presentaron un incrementó del 13.9%.

· Con estos niveles de ejecución la Compañía obtuvo un margen variable de $415.316.0 millones y un Flujo de Caja Operacional de $362.025.0 millones. Al final de la vigencia 2002 la Empresa obtuvo una utilidad de $127.866.0 millones, que corresponde a un cumplimiento del 83.7% del valor presupuestado. Comparado con el año 2001 este resultado se vio incrementado en el 17.0%. 

· El factor de disponibilidad alcanzado fue del 94,3% para las unidades hidráulicas y 97,3% para las térmicas obteniéndose una disponibilidad promedio de 94,6%.

· Durante el año 2002, EMGESA decidió retirar voluntariamente del servicio 8 unidades de generación de la Cadena CASALACO (de las Centrales Canoas, Salto I y II, Laguneta y Colegio), que representan 301 MW del Sistema Interconectado Nacional SIN, es decir el 55.3% del total de la potencia de la Cadena (543.8 MW). Lo anterior, motivado por los cambios en la regulación referentes al cargo por capacidad. 

· En el 2002, EMGESA SA ESP presentó desviaciones totales de 5.172.14 MWh, que representa el 6.4% del total nacional, el cual sumó 80.081.14 MWh. Para la empresa significó una penalización general por $143.0 millones, que equivale al 3.25% del total nacional ($4.398.0 millones).
· Al analizar el Cuadro 5, se observa que EMGESA S.A. ESP pasó de percibir el 21% de los fondos destinados a nivel nacional - Cargo por Capacidad en el 2000, al 13.8% en el 2001($146.526 millones) y 14.66% en el 2002 ($180.918 millones). En el evento de haberse mantenido el 21% de los fondos destinados a nivel nacional – Cargo por Capacidad (año 2000), la empresa hubiera recaudado por mayores valores, $75.000 millones y $77.000 en las vigencias 2001 y 2002, respectivamente, para un gran total a precios corrientes de $152.000 millones. Esta situación se motiva, en parte por la emisión de las Resoluciones 111 de 2000 y 034 de 2001, entre otras. 

· Mediante Laudo Arbitral proferido el 24 de abril de 2002, fue condenada EMGESA S.A. ESP, por él “...mutuo abandono del contrato propiciado además por el desinterés de EMGESA en continuar con su ejecución, ...”(texto del mencionado laudo) a pagarle a Generadora Unión S.A. ESP la suma de $111.4 millones, por concepto de daño emergente, correspondiente al 50% de los gastos en que incurrió la demandante durante la ejecución del Contrato de Mandato No. 07-001-99, cuyo objeto fue el de encomendar exclusivamente al mandatario la representación del mandante, para la comercialización de su energía eléctrica en el mercado no regulado de los departamentos de Antioquía y Tolima y la representación ante los clientes no regulados que tengan su planta de producción por fuera de los departamentos de Antioquía y Tolima con domicilio principal en estos. 
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La Contraloría de Bogotá D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, la Ley 42 de 1993, el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular a la Empresa Generadora de Energía EMGESA S.A. ESP, con el fin de evaluar la eficacia y eficiencia con que la Empresa administró los recursos y los resultados de su gestión durante la vigencia 2002; el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2002 y el Estado de Resultados por el período comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2002. 

La evaluación incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, visitas a Plantas Menores e instalaciones de la Empresa, examen de los rubros, Deudores, Propiedad, Planta y Equipo, Cuentas por Pagar (Obligaciones Financieras y Pasivos Compañías Vinculadas), Pasivos Estimados y Provisiones, Gastos – Compras de Energía, Ingresos y Utilidades, los documentos que soportan la gestión de la Empresa y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la  implementación y funcionamiento del SCI.

La Auditoría focalizada a verificar la gestión de las Gerencias Comercial, Producción, Administrativa y Financiera y de Control de Gestión, permitió evaluar los procesos y actividades ejecutados, relacionados con los objetivos propuestos por la Empresa contenidos en el Plan de Acción 2002. 

El contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá es responsabilidad de la Administración. La de este Ente de Control consiste en producir este Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular, que contiene los conceptos de la gestión adelantada por la Empresa.
La evaluación se llevo a cabo de acuerdo con las normas de auditoría gubernamentales compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la Empresa,  las cifras y presentación de los estados contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como  de implementación y funcionamiento del sistema de control interno        

Concepto sobre la Gestión y los Resultados

Durante la vigencia auditada se observaron las siguientes situaciones frente a la gestión de la Empresa:

· Como resultado de la evaluación del Sistema de Control Interno SCI en las áreas auditadas, por fases y componentes, concluimos que EMGESA S.A. ESP, cuenta con un SCI que se ajusta a la normatividad vigente.

· Existen políticas definidas en el manejo del riesgo que se presenta en la infraestructura de generación. La Empresa ha implementado planes de mantenimiento, de participación social y comunitaria.

· Durante el año 2002, la capacidad instalada del Sistema Interconectado Nacional (SIN) fue de 13.599 MW, de la cual EMGESA participó con 2.192 MW, equivalente al 16% de esta.

· EMGESA generó  8.868 GWh, con lo cual obtuvo un incremento del 5% con respecto al año 2001 y participó con un aporte del 20% al SIN. 
· El cumplimiento de los Planes de Acción de las Gerencias Comercial y Grandes Clientes, reflejaron una eficacia del 93,4% y 102,8%, respectivamente. 

· En relación con el cumplimiento del Plan de Mantenimiento de la Gerencia de Producción, este fue de 94,3% y 97,3% para las unidades hidráulicas y térmicas, respectivamente.
· EMGESA actualizó y divulgó su política ambiental, para lo cual dio inicio al programa de implantación del Sistema de Gestión Ambiental, bajo la norma ISO 14001, en la Cadena Pagua.

En el Embalse del Muña se realizaron las obras solicitadas por la Corporación Autónoma Regional CAR dentro del “Plan de Vida Muña 2.000”, las cuales representaron una inversión de $ 2.395 millones, cuyo objeto fue el de mitigar el impacto ambiental que sufre la población de Sibaté, dada la proximidad del Embalse. No obstante, en visita practicada por este Ente de Control, se observó que aun persisten los malos olores, zancudos, entre otros elementos de la problemática ambiental existente.

Analizado el comportamiento de la estructura financiera y económica de EMGESA en el período 2001 - 2002, se observó:

· En el 2002, el valor del Activo presentó variación negativa de 3.9%, al pasar de $4.982.549 millones a $4.788.050.5 millones.  El Pasivo se incrementó un 8.8%, en el 2001 su saldo era de $767.483.2 millones y en el 2002 de $834.649.1 millones. El Patrimonio disminuyó el 6.2% al pasar de $4.215.066 millones en el 2001 a $3.953.401.4 millones. 

· EMGESA obtuvo un margen variable de $415.316.0 millones (entendido como el resultado de la diferencia de los ingresos operativos (ventas) menos los costos variables (Compras de energía, etc) superior en el 18.7% al registrado en el 2001 y Utilidad del Ejercicio de $127.866.0 millones, lo que equivale a un cumplimiento del 83.7%, que comparada con la del año anterior, significó un incremento del 17.0%.

· Al cierre del año 2002, la Compañía presentó obligaciones financieras de $616.501.0 millones, las cuales tuvieron un incremento del 3.7% con relación al 2001. Se observó que la deuda se encuentra concentrada en el largo plazo, guardando una estructura financiera adecuada, con un nivel de endeudamiento relativamente bajo.

· Con relación al Flujo de Caja Real, EMGESA por concepto de obligaciones financieras e intereses canceló $368.688.0 millones lo que representó el 48.5% del total de egresos ( $760.081.0 millones) y el 80.7% del total recaudado por ventas de energía ($456.622.0 millones) ver Cuadro 12.

· Por concepto de venta de energía la Empresa programó recaudar $468,565.0 millones y obtener a través de nuevos empréstitos recursos adicionales por $105.000.0 millones, que significan el 80.7 y 18.1% respectivamente del total; previendo de esta forma el pago de los compromisos adquiridos en el año 2002, como son entre otros, el pago de dividendos, obligaciones financieras e intereses. 

· En relación con los indicadores financieros, es de anotar que éstos han sido elaborados con información confiable y en consecuencia reflejan la situación real de la Empresa

Durante la evaluación, se detectaron un (1) hallazgo administrativo y una (1) observación,  comunicados por este Ente de Control a la Empresa (Ver Anexo 1).

En conclusión, los resultados de la Auditoría permiten conceptuar que la gestión adelantada por la Empresa Generadora de Energía EMGESA S.A. ESP para la vigencia de 2002 fue favorable.

Opinión sobre los Estados Contables

El examen posterior y selectivo de los rubros previstos en el párrafo segundo de este dictamen no arrojó inconsistencias que afectaran la razonabilidad de los estados contables evaluados.

En nuestra opinión, los Estados Contables arriba mencionados fueron elaborados de conformidad con los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Colombia, presentan razonablemente la situación financiera de la Empresa Generadora de Energía EMGESA S.A. E.S.P, a 31 de diciembre de 2002.

Concepto sobre el fenecimiento

Teniendo en cuenta el concepto favorable emitido por la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, la calidad del Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables; la cuenta rendida por la Empresa correspondiente a la vigencia de 2002, se fenece. 

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión, la Empresa debe presentar un Plan de Mejoramiento respecto a los hallazgos antes mencionados dentro de los 15 días hábiles siguientes a la fecha de recibo de este informe, de conformidad con lo establecido en las Resoluciones 053 de 2001 y 023 de 2002, atendiendo las observaciones planteadas, especificando las acciones, el cronograma, los recursos y los responsables de implementar las medidas. 

Bogotá D.C.
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3. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

Sobre la observación de control interno, referente a deficiencias en el archivo de las carpetas de predios, una vez revisada la muestra de 2002, se encontró que se corrigieron,  sin embargo falta incluir el valor de algunos predios. (entre otros cesión del INCORA, expropiaciones) 
Las otras observaciones contenidas en el plan sobre depuración de inventarios, ajustes por inflación a la depreciación, aplicación de tasas de depreciación a Plantas, Ductos y Túneles y Valorización de activos, se considera que han sido corregidas.  Una vez efectuada la revisión a la aplicación de ajustes por inflación y cálculo de la depreciación de los rubros Plantas de Generación y Subestaciones, Maquinaria y Equipo y Edificaciones de octubre, noviembre y diciembre de 2002, se observa que se registran de acuerdo con las normas vigentes.  La observación acerca de valorizaciones queda pendiente como lo indicó la empresa para el 2003, conforme al Plan de Mejoramiento suscrito con la Empresa,  de acuerdo con el Decreto 2649 de 1993.

3.2. EVALUACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

La evaluación del Sistema de Control Interno existente en EMGESA, se realizó teniendo en cuenta el Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular Especial vigencia 2002, la percepción obtenida a través de los conversatorios sostenidos con los gerentes de las áreas de Control de Gestión, Comercial, Producción y Administración y Finanzas, la presentación de los sistemas de información y de los informes elaborados por la Auditoría Interna Corporativa en la fase de planeación de esta Auditoría. Igualmente, con base en los procedimientos ejecutados para cada una de las Sublíneas abordadas (Comercial, Producción, Control de Gestión, Jurídica y Presupuesto). 

A continuación se presenta una descripción resumida de lo percibido en cada una de las fases, lo que permitió obtener una visión general del Sistema de Control Interno.

3.2.1. Ambiente de Control

Los Directivos y empleados de EMGESA tienen conocimiento de la visión y misión de la compañía, identifican y difunden los valores definidos como personas, trabajo en equipo, conducta ética, orientación al cliente, orientación a resultados, innovación, comunidad y medio ambiente. 

En general, las áreas de la empresa presentan alto grado de compromiso por parte de las directivas como de sus empleados, se practica el autocontrol como herramienta de mejoramiento continuo, se tiene como constante la cultura del diálogo en razón a que la comunicación entre directivos y empleados es permanente, y se tienen en cuenta sus ideas.

La generación de resultados es un indicador del compromiso con los principios y valores empresariales.

3.2.2. Administración del Riesgo

De conformidad con los resultados de la Auditoría Interna a nivel corporativo, se establece la identificación y valoración de los riesgos tanto del negocio, del sistema de información y del entorno, definiendo la probabilidad del riesgo y desagregándolo por áreas, por procesos y por trabajos. 

3.2.3. Operacionalización de los Elementos

El esquema organizacional es funcional, lo que permite que la información fluya tanto vertical como horizontalmente. Las líneas de autoridad se establecen por niveles definidos. El proceso de planificación gira al rededor de la planeación estratégica y de la gestión del presupuesto.   

Durante el 2002 se adelantaron diferentes programas de capacitación:

· Curso  avanzado de Trading de Opciones.

· Formación integral en salud ocupacional

· Formación técnica.

· Capacitación básica ambiental.

· Curso de valoración del riesgo y derivados financieros.

· Formación en habilidades gerenciales para una gestión más efectiva.

· Formación técnica en operación a la central Termozipa

· Igualmente la Empresa patrocina especializaciones y estudios técnicos.

Se cuenta con un sistema de información bajo la arquitectura SAP/R3, con buenos niveles de control, autorización y política de firmas que maneja los módulos de: Control del presupuesto, contabilidad, tesorería, activos fijos, deuda e inversiones; sin embargo, el mercado no regulado se maneja de manera independiente mediante un módulo del Software Sinergía que es alquilado a CODENSA y se comunica con el SAP mediante interfaz.

Se adquirió un Software especializado para el área de asesoría jurídica.

Para el mercado mayorista no se cuenta con un sistema de información especializado.

El proceso de nómina se efectúa a través de un módulo independiente, el cual se comunica con el SAP mediante interfaz.

3.2.4. Documentación

La Empresa dispone de Manuales de Funciones y Procedimientos, el de mantenimiento se encuentra en etapa de revisión y actualización.

Para la vigencia de 2002, se implementó un nuevo sistema de gestión documental mediante outsoursing. 

3.2.5. Retroalimentación

Existen reuniones periódicas para la toma de decisiones por medio de la conformación de comités, tales como el de análisis de fallas de la Gerencia de producción, entre otros.

La Auditoría Interna, realiza semestralmente seguimiento a las observaciones formuladas y a la implementación de los correctivos.

De otra parte, la Gerencia de Control de Gestión efectúa mensualmente seguimiento por centro de costo a la ejecución del presupuesto.

EMGESA S.A ESP dispone de indicadores de gestión, tales como: Avance Ejecución Presupuestal, Indicador Planta de Personal, Recaudo Facturación del Servicio, Rotación Cuentas por Cobrar Servicios en Días, Gastos de Funcionamiento y Avance Físico Plan de Inversión, entre otros, los cuales son considerados una herramienta gerencial de monitoreo de los resultados y contribuyen a facilitar la toma de decisiones oportunas, asegurando el logro de los objetivos de la empresa. 

De acuerdo con lo anterior, se determinó preliminarmente que los indicadores presentados por EMGESA proporcionan la información suficiente por cuanto son consistentes en su estructura y medición.

3.3. EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES 
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Gráfico 2

En el periodo 2002 – 2001, el comportamiento de las variaciones, fue el siguiente: 
El valor del Activo presentó variación negativa de 3.9%, al pasar de $4.982.549 millones a $4.788.050.5 millones.  El Pasivo se incrementó un 8.8%, de $767.483.2 millones a $834.649.1 millones.  El Patrimonio disminuyó el 6.2% al pasar de $4.215.066 millones en el 2001 a $3.953.401.4 millones (Ver Gráfico 2). 

El grupo más representativo del Activo lo constituye las Propiedades, Planta y Equipo con el 73.71% ($3.529.038.6 millones); las valorizaciones representan el 21.52% ($1.030.475 millones) del total del activo, si adicionamos el valor de estos dos rubros, tenemos $4.559.513.6 millones, equivalentes al 95.2% del Activo Total. En el periodo 2002, se realizó el retiro parcial de 8 unidades de generación de la cadena CASALACO; el siguiente rubro en importancia es deudores, con el 1.82%, su valor asciende a $87.214.8 millones.

En la composición del pasivo, las Obligaciones Financieras son el rubro más representativo con el 63.66% ($531.356 millones) del total del Pasivo, luego tenemos la Deuda Pública con el 10.20% ($85.145.4 millones), las Pensiones de Jubilación representan el 8.43% ($70.282.2 millones), las Obligaciones con Compañías Vinculadas el 7.41% ($61.827.5 millones)  y las Cuentas por Pagar con el 5.51% ($46.020.7 millones). Durante el periodo se realizó la emisión de bonos por $40.000 millones. 
El rubro más representativo del patrimonio, corresponde a Capital Suscrito y Pagado con el 38.72% ($1.530.693.8 millones), en segundo renglón la Revalorización del Patrimonio con el 30.57% ($1.208.426.6 millones), luego el Superávit por Valorizaciones que representa el 26.07% ($1.030.475),  la Utilidad del Ejercicio el 3.23% ($127.865.9 millones) y las Reservas con el 1.22% ($48.178.6 millones). 

3.3.1. Control Interno Contable

3.3.1.1.  Ambiente de Control

La empresa se rige por principios y valores dirigidos a obtener mayor eficiencia en los procesos, con un buen sentido de pertenencia y conocimiento técnico, autocontrol y a la asignación de responsabilidades tanto de grupo como individuales que hacen que la labor sea eficiente. 

3.3.1.2. Administración del Riesgo

La Compañia cuenta con herramientas que sirven como medio para evitar situaciones que lo originen, como el sistema SIE plataforma SAP, que es de gran ayuda para desarrollar los procedimientos, cada persona tiene asignada su responsabilidad individual. En la Gerencia Financiera se controlan las inversiones financieras, se minimiza el riesgo mediante negociaciones con empresas vigiladas por la Superbancaria y calificadas mínimo como doble A y en las operaciones de mayor cuantía se requiere de la autorización de dos gerentes.

3.3.1.3. Operacionalización de los elementos

Los mecanismos de planeación y de seguimiento, articulados con un buen esquema organizacional hacen que la ejecución de los procesos sea eficiente con un buen apoyo de un sistema de información basado en el SIE con plataforma SAP, que ofrecen buenos controles en todos los procesos, empezando por el presupuesto, inclusive en los registros, aclarando que existe un programa de autorizaciones automático (work flow).  

A pesar de tener buenos controles, se presenta incertidumbre en la reclasificación en el kárdex de los costos de la cadena CASALACO a la Central el Guavio por un valor representativo.  Igualmente, se registra una  desvalorización de la cadena CASALACO por $292.550 millones y a pesar de retirar 8 unidades de la citada cadena, el monto de las valorizaciones permanece con el mismo valor.

3.3.1.4. Documentación

Existe un nuevo sistema documental.

3.3.1.5. Retroalimentación

La Empresa suscribió un Plan de Mejoramiento con la Auditoría Interna Corporativa. Entre los informes de esta, se presenta un mapa de riesgos identificados por probabilidad.

En general, EMGESA cuenta con buenos mecanismos de seguimiento para mejorar los procesos.

3.3.2. Resultados Evaluación Estados Contables

Para la evaluación de los Estados Contables con corte a diciembre 31 de 2002, se seleccionaron los rubros Deudores, Propiedad, Planta y Equipo (Ajustes por Inflación y Depreciación), Cuentas por Pagar (Obligaciones Financieras y Pasivos Compañias Vinculadas), Pasivos Estimados y Provisiones, Gastos (Compras de Energía), Ingresos (Ventas de Energía Contratos a Largo Plazo) y Utilidades (Dividendos pagados en el 2002). la misma, incluyó la práctica de pruebas selectivas, entrevistas, análisis de comprobantes de diario, visitas a Plantas Menores, revisión de los documentos que soportan la gestión de la Empresa y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la  implementación y funcionamiento del SCI.

El examen de los Estados Contables de la Empresa se focalizó a la aplicación de procedimientos y técnicas de control financiero a las cuentas seleccionadas. Este no arrojó inconsistencias o diferencias que impacten la razonabilidad de las cifras presentadas en el Balance General y El Estado de Resultados de la Vigencia 2002, solamente algunos traslados en el kárdex de costos y valorizaciones realizados a la Central el Guavio de la Cadena CASALACO. 

A continuación se presentan las observaciones y hallazgos de mayor relevancia, obtenidos como resultado de la evaluación de los Estados Contables:

3.3.2.1. Propiedades, Planta y Equipo

A diciembre 31 de 2002, este grupo presenta un saldo de $3.529.038.6 millones; así mismo, el monto de las valorizaciones fue de $1.030.475 millones, la sumatoria de estos dos rubros equivale al 95.2% respecto del activo total.  

La revisión incluyó una muestra de los 25 elementos de mayor valor pertenecientes al grupo Plantas de Generación, y Subestaciones, por valor neto de $2.678.319.3 millones, lo que representa el 79%. Igualmente, del rubro Maquinaria y Equipo se seleccionaron 25 elementos de mayor valor, los cuales  suman $28.401.4 millones, equivalente al 79.5%; Edificaciones los 25 con mayor valor neto, cuya sumatoria asciende a $40.242.3 millones, equivalente al 85.2%; Estos valores corresponden al movimiento de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2002.

Para la cuenta Terrenos, se eligieron 20 predios con valor entre $153.4 millones y $13.641.8 millones, cuyo valor sumado ascendió a $28.634.6 millones, lo que representa una muestra del 77.5%.

Reclasificación en el kárdex de costos de la Cadena CASALACO a Guavio.

En el 2002, como producto del retiro de 8 unidades de la Cadena CASALACO
, la empresa decidió hacer unos traslados en el kárdex interno de las Propiedades, Planta y Equipo, que se describen a continuación:

1. El costo ajustado en el kárdex de las Plantas de la Cadena CASALACO (Canoas, Salto I y II, Laguneta y Colegio), antes del retiro era de $421.562 millones, de los cuales se trasladaron costos por $416.118 millones a la Central el Guavio, quedando un saldo de $5.444 millones. 

Con relación a la Central el Guavio, presentaban un costo ajustado en el kárdex de $2.152.442 millones antes del retiro de las 8 unidades de CASALACO, el cual fue incrementado en $416.118 millones, obteniendo un saldo final de $2.568.560 millones, sin embargo el costo contable no sufrió ninguna modificación (cuadro 6). 

Teniendo en cuenta que el inversionista estratégico aportó en efectivo el 48.5% del capital de la empresa y la EEB aportó el 51.5%, representado en  centrales de generación, la empresa argumenta que algunas de estas servían como base del negocio, tales como Guavio, Paraíso, Guaca y Termozipa, y que por el contrario la operación de la cadena vieja (CASALACO) no era rentable para el negocio y por falta de tiempo no se había realizado la reclasificación del costo en el kárdex de los activos fijos, lo cual no variaba el valor total de las Propiedades, Planta y Equipo.   

CUADRO 6

RECLASIFICACION DE COSTOS EN EL KARDEX DE CASALACO A EL GUAVIO

Millones $

CENTRAL
COSTO HIST. AJUSTADO
TRASLADO DE ACTIVOS
SALDO ACTIVOS

Canoas
33.400,0
-30.527,0
2.872,0

Salto II
48.450,0
-48.450,0
_

Salto I
124.202,0
-122.506,0
1.696,0

Laguneta
36.818,0
-36.784,0
34,0

Darío Valencia
178.694,0
-177.852,0
842,0

Total CASALACO
421.562,0
-416.118,0
5.444,0

Guavio
2.152.442,0
416.118,0
2.568.560

Termozipa
276.724,0

276.724,0

Pagua
639.444,0

639.444,0

Total
3.490.172,0

3.490.172,0

Fuente:  Documento Efecto Patrimonial CASALACO, suministrado por EMGESA

2. Modificaciones de Valorizaciones: El saldo contable de la Cadena CASALACO antes del retiro de las ocho (8) unidades, era de $183.820 millones, posteriormente se hicieron ajustes que incrementaron su valor en $477.432 millones y finalmente se hicieron disminuciones por $292.550 millones. (Ver Cuadro 7).

De otra parte, el saldo contable por Valorizaciones de la Central el Guavio antes del retiro de las 8 unidades de la Cadena CASALACO era de $1.194.539 millones, el cual se vio modificado por una disminución de $416.118 millones, obteniendo así un saldo final de $778.421 millones. Lo sorprendente de este movimiento contable, es la igualdad entre la cifra que se aumenta al costo en el Guavio en el kárdex  y la que se disminuye a Valorizaciones del mismo  Guavio ($416.118 millones). 

CUADRO 7

RECLASIFICACION DE VALORIZACIONES DE CASALACO A EL GUAVIO

Millones $

CENTRAL
VALORIZACIÓN

(ANTES DEL RETIRO DE LAS 8 UNIDADES)
AJUSTE VALORIZACIONES

(DESPUÉS DEL RETIRO DE LAS 8 UNIDADES)
AJUSTE VALORIZACIONES

(DESPUÉS DEL RETIRO DE LAS 8 UNIDADES)

Canoas
19.713,0
50.241,0
50.241,0

Salto II
8.977,0
57.427,0
57.427,0

Salto I
_
_
_

Laguneta
15.956,0
52.740,0
26.370,0

Darío Valencia
139.174,0
317.025,0
158.513,0

Total CASALACO
183.820,0
477.432,0
-292.550,0

Guavio
1.194.539,0
-416.118,0
 

Termozipa
34.387,0



Pagua
44.117,0



Total
1.456.863,0
61.314,0
292.550,0

Fuente:  Documento Efecto Patrimonial CASALACO, suministrado por EMGESA

En atención a esta observación, la empresa responde: “Sobre el hallazgo de la referencia precisamos manifestar que siguiendo los Principios de Contabilidad Generalmente aceptados en Colombia, durante el año 2002 EMGESA registró en su contabilidad una disminución en las valorizaciones previamente registradas por  $292.550 millones para reflejar la menor valoración de sus Propiedades, Planta y Equipos resultante del retiro de la Cadena Casalaco del Sistema. 

Como se manifestó en el proceso de auditoria, la Compañía observó la norma contable, toda vez que elaboró internamente un estudio técnico debidamente soportado,  que señaló el nuevo valor estimado de la cadena CASALACO después de su retiro comercial.

Los cuadros (extra-contables) de reclasificaciones de costos y de valorizaciones que les suministramos durante el proceso de la auditoria que han llamado su atención y motivado la excepción en su opinión, únicamente sirvieron de base para estimar el monto y hacer el registro de la disminución de valorizaciones producto del retiro de la cadena Casalaco. Dichos cuadros no han causado registro o ajuste alguno en la contabilidad de la Empresa (diferente a la disminución de valorizaciones arriba mencionada) ya que como Ustedes pueden apreciar en el anexo adjunto los costos históricos de las Propiedades, Planta y Equipo se mantuvieron constantes salvo por el registro de los ajustes por inflación y la depreciación correspondientes.  

La desvalorización que se registra en el año 2002,  está estrictamente ligada con  el retiro de la Cadena Casalaco del sistema, la misma que resulta de comparar el nuevo valor de la Propiedad, Planta y Equipo determinado a partir del estudio preparado por la Compañía frente al valor que se tenía en  el estudio técnico de Appraisal & Valuation del año 2000.  

Como lo señala la  practica  contable en Colombia, las disminuciones que se produzcan en el monto de valorización se registran directamente contra la cuenta patrimonial de superávit  por valorizaciones  hasta la concurrencia de la misma y no en resultados como lo indica su informe; resulta incorrecto entonces afirmar que tal efecto debe registrarse en resultados contando con que el monto de valorizaciones previamente registradas por EMGESA en dicha cuenta era suficientemente amplio para absorber la desvalorización que se produce por el retiro de la cadena Casalaco del sistema. 

Una vez aclarado lo anterior,  precisamos explicar nuevamente lo previamente expuesto sobre la naturaleza de la conformación de la Compañía y el entendimiento que se ha tenido del mismo desde su constitución el 23 de octubre de 1997. 

El patrimonio de EMGESA se creó a partir del aporte en especie de los activos de generación de la Empresa de Energía de Bogotá,  que debía representar el  51.5% de la nueva sociedad y de la capitalización en efectivo que realizó el socio inversionista;  aportes estos, tasados y formalizados  en el acuerdo marco de inversión y que sin excepción fueron la base de valoración de los activos de la nueva compañía.  Lo anterior atendiendo  lo estipulado por el Artículo 64 del Decreto 2649 de 1993,  que en sus apartes dice...,  “el valor histórico de las propiedades plantas y equipo es el que resulta del aporte de sus propietarios”.

De lo anterior se puede inferir que sin perjuicio de la discriminación  que pudieran tener los activos en el momento de la capitalización, es claro que lo que se formó  a partir del aporte de los socios fue una unidad de negocio,  cuyo valor se registró siguiendo la practica contable.  Por consiguiente, no estamos de acuerdo con su aseveración sobre el  incumplimiento de la normatividad contable en el registro del costo de los  activos fijos  de la Compañía.

Considerando que EMGESA es una unidad de negocio,  que el valor histórico de los activos que componen tal unidad quedó claramente estipulado en el acuerdo marco de inversión y que el retiro de la cadena CASALACO se registró como una menor valoración de los activos, no encontramos situación alguna que argumente el incumplimiento de la norma de “Prudencia” contenida en el Artículo 64 del Decreto 2649 de 1993.

En atención a la respuesta dada por la Empresa, este Ente de Control ratifica la observación, por cuanto EMGESA, durante todo el proceso de la auditoría no aportó el estudio técnico idóneo
 soporte de los registros de los costos y valorizaciones. 

3.3.2.2. Capital de Trabajo

Analizado el comportamiento del capital de trabajo, con base en las cifras  presentadas en los estados financieros con corte a diciembre 31, para los años 2001 y 2002, se observó que ha sido negativo, así: $-51.257.6 millones y $113.264.1 millones, respectivamente, circunstancia que ha requerido de estrategias para apalancarse financieramente, tales como operaciones de tesorería a corto plazo, entre otras. 

Al respecto la Empresa manifiesta: “Para analizar el déficit del Capital de Trabajo de la Compañía (entendido como Activo Corriente menos Pasivo Corriente) que advierte su informe, es preciso realizar una depuración de las partidas que conforman el activo y el pasivo corriente para identificar si verdaderamente existe un riesgo de incumplimiento de pago de las obligaciones de corto plazo de la Compañía. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que en el caso específico de EMGESA S.A. ESP, que es una empresa que se caracteriza por el manejo eficiente de sus recursos líquidos procurando minimizar los importes en caja, bancos e inversiones temporales, se deben mirar otros indicadores en conjunto con el indicador de liquidez para comprender mejor el negocio y poder valorar sus riesgos.  Es por esto, que es preciso valorar otros indicadores como son el volumen de las deudas de corto plazo, la facilidad para obtener financiación, la estructura de vencimientos de su deuda, las condiciones de cobro a clientes y pago a proveedores y el nivel de cartera entre otros.   

Como se demostró en el punto anterior, durante el año 2002, la empresa no tuvo que adquirir nueva deuda para atender los compromisos de corto plazo.  Inclusive, la generación de caja de la Compañía durante el año 2002, permitió atender todos sus compromisos y distribuir $129.276 millones de una reserva originada en el año 1998.  La diferencia negativa entre el activo corriente y el pasivo corriente obedece a la optimización de los recursos, procurando disminuir al máximo los excedentes de tesorería y procurando aumentar las partidas de financiación a cero costo del pasivo corriente (cuentas por pagar a proveedores, pasivos estimados y provisiones y otras partidas del pasivo corriente).  Para efectos de ilustrar el punto anterior, se anexa el siguiente cuadro:

CON DEPURACION  - SIN DEPURACION

[image: image4.png]
Como se  puede  observar, los grandes rubros del pasivo corriente están concentrados en 

obligaciones financieras de corto plazo, cuentas entre compañías vinculadas y Pasivos Estimados y Provisiones.   

· Obligaciones Financieras de Corto Plazo:  Para el año 2001 y para el año 2002 incluían $68.000 millones y $70.1669 millones respectivamente de obligaciones financieras con vencimiento durante el año siguiente.  Estas obligaciones hacían parte de la estructura de financiación de la compañía con lo cual se pueden considerar como recursos permanentes que por tener su vencimiento en menos de un año, se clasificaron en el pasivo corriente, pero que hacen parte de la financiación de los activos de largo plazo de la compañía  y para los cuales se había previsto su renovación.  Debido al bajo riesgo financiero de la Compañía y a su fácil  acceso a financiación en el mercado de capitales y en el sector financiero se previó la prorroga ó sustitución de dichas obligaciones al vencimiento.  Habría sido ineficiente contar al 31 de diciembre del año anterior con todos los recursos para atender estas obligaciones, toda vez que sus vencimientos ocurrieron durante el transcurso del año siguiente. Considerando que el negocio de EMGESA S.A. ESP no es el manejo de excedentes de tesorería y que generalmente las tasas de colocación son inferiores a las tasas de créditos a corto plazo, siempre se ha procurado disminuir estos excedentes al mínimo.  Teniendo en cuenta entonces que estos vencimientos no producirán ninguna presión financiera sobre los balances de EMGESA S.A. ESP y que pueden ser considerados recursos de carácter permanente en la organización y que EMGESA S.A. ESP ha procurado mantener su deuda concentrada en el largo plazo (financiación de activos de largo plazo con capitales de largo plazo), se procedió a eliminarlos del pasivo corriente en el aparte denominado “explicación” en el cuadro de arriba.

· Cuentas con Compañías Vinculadas:   Para el año 2002 incluyen la partida del anticipo de venta de energía pendiente por amortizar con CODENSA S.A. ESP. por valor de $31.493 millones y dividendos pendientes por girar a Capital Energía por valor de $20.908 millones.  Teniendo en cuenta que el anticipo se amortiza contra la facturación mensual y que el giro de dividendos se hace de acuerdo con las disponibilidades de tesorería, se procedió a eliminar del pasivo corriente estas partidas en el aparte denominado “explicación” en el cuadro de arriba.     

De lo anterior se puede concluir que una vez realizada la depuración de las partidas que conforman el activo y el pasivo corriente, la diferencia entre el activo corriente y el pasivo corriente se torna positiva, aún incluyendo la provisión del impuesto de renta la cual corresponde a la provisión sobre las utilidades de todo un año y se paga durante el transcurso del año siguiente. En este orden de ideas, es importante resaltar que EMGESA S.A. ESP cuenta con los recursos necesarios para atender su operación y que es política de la Compañía optimizar sus recursos manteniéndolos siempre disponibles en el momento oportuno procurando obtener la mayor financiación a cero costo posible (cuentas por pagar a proveedores, pasivos estimados y provisiones y otras partidas del pasivo corriente).

Una vez analizada la respuesta dada por la Empresa, esta Contraloría acepta parcialmente la misma, no obstante, anota que a nivel general el recaudo mostrado por EMGESA en el 2002 fue menor frente a los compromisos y obligaciones, lo que implicó la consecución de los recursos faltantes. 

3.3.2.3. Pensión de Jubilación

Analizado el respaldo financiero para garantizar el cumplimiento de las obligaciones a corto y largo plazo por concepto de pensiones de jubilación y beneficios complementarios, del orden de $6.469.9
 millones y $63.812.2 millones, respectivamente, se observa que la Empresa no cuenta con unos fondos con destinación específica, es decir con un respaldo real en títulos valores. Al respecto la Empresa, comenta: “… que estas obligaciones se cancelarán con el flujo de dinero derivado del giro ordinario de las operaciones”. 

Frente a esta observación, EMGESA manifiesta que: “...la Compañía tiene adecuadamente valorado su pasivo pensional en los estados financieros y el pago de dichas obligaciones está suficientemente cubierto con la generación interna de caja de la Empresa”.
La Contraloría acepta parcialmente esta respuesta, no obstante, queda la incertidumbre que pasaría en el caso extremo que EMGESA no pudiera generar por un lapso de tiempo menor (uno o dos meses). ¿Con que recursos respondería la obligación de pagar la cuota parte pensional, si la fuente es el flujo del dinero derivado del giro ordinario de las operaciones.

3.3.2.4. Corrección Monetaria

Respecto del saldo crédito de la cuenta corrección monetaria, obtenido del ajuste contable aplicado a los activos y pasivos no monetarios, por efectos de la inflación, que para los años 2001 y 2002 fue $54.058.7 millones y $49.259.2 millones, respectivamente, valores que integran parte sustancial de las utilidades netas percibidas en los años mencionados (ver Cuadro 8).

Así mismo, es importante señalar que estos valores contables, no son producto de flujos de efectivo, no obstante, se vienen distribuyendo a los accionistas a través del pago de dividendos. 

Esta Contraloría concluye que el procedimiento de ajustes por inflación se ajusta a lo estipulado en el Decreto 2649 de diciembre 29 de 1993, sin embargo, considera que la Asamblea General de Accionistas de EMGESA debería estudiar esta situación a fin de implantar los correctivos del caso, con el objeto de no continuar distribuyendo valores que no han sido producto del movimiento de flujos de efectivo.  

En relación con esta observación, la Empresa manifiesta que: “Es potestad de  la Asamblea General de Accionistas decretar el reparto de dividendos por toda la utilidad neta de la Compañía descontada la reserva legal.  Como se ha observado, el reparto de dividendos de la Compañía no pone en riesgo el cumplimiento de los compromisos de la Compañía no afecta su crecimiento y adicionalmente, la Compañía genera suficiente caja para atender su operación y para realizar sus pagos de dividendos”.

La Contraloría acepta parcialmente la respuesta dada por la Empresa, sin embargo, considera que esta práctica se debería estudiar por parte de la Asamblea General de Accionistas.

CUADRO 8

PARTICIPACIÓN DE LA CORRECCIÓN MONETARIA EN LA UTILIDAD NETA

EN LAS VIGENCIAS 2001 Y 2002. 

Millones $ 

AÑOS
UTILIDAD NETA POR AÑO
PARTICIPAC. CORRECCIÓN MONETARIA EN LA UTL /NETA
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN

2001
$109.259.3 
54.058.7
49.5

2002
127.865.9
49.259.2
38.5

Fuente: Informes  EMGESA 2002-2003 del Revisor Fiscal.  

Como se observa en el cuadro anterior, la participación de la corrección monetaria en la utilidad neta para las vigencias 2001 y 2002, es significativa, no obstante la empresa la ha venido distribuyendo, a través del pago de dividendos a los accionistas, circunstancia que tiene efectos en la situación patrimonial y financiera, toda vez que el pago se realiza en dinero afectando el flujo de caja operacional (capital de trabajo), mientras que el valor de la corrección monetaria, es simplemente una utilidad contable, generada por la actualización de valores. 

3.3.3. Indicadores Financieros

CUADRO 9

CUMPLIMIENTO INDICADORES FINANCIEROS ESTABLECIDOS POR LA

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

VIGENCIA 2002
INDICADOR
REFERENTE

RES. 072/ 2002
REAL
CUMPLIM.

Liquidez

Razón Corriente
Veces
1,22
0,52
NO

Actividad

Rotación de Cuentas por Pagar
Días
62
45,70
SI

Rotación de Cuentas por Pagar (1)
Días
62
61,42
SI

Rotación de CXP 
Días
46
41,26
SI

Rotación de CXP (1)
Días
46
93,4
NO

Rentabilidad

Margen operacional
%
38,82
55,73
SI

Cubrimientos Gastos Financieros
Veces
3,59
3,65
SI

Incluyendo vinculados económicos, cuenta que no se encuentran clasificadas en las cuentas exigidas por la SSPD.

Fuente: Estados Financieros EMGESA S.A - ESP 2002 y 2003; Res. 072 de 2002 de la SSPD

3.3.3.1. Liquidez

Tal como se puede observar en el Cuadro 9, EMGESA no cumple con el indicador de Razón Corriente establecido por la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios de 1.22, siendo para el año 2002 de 0.52, significa que a 31 de diciembre la Compañía no cuenta con suficiente respaldo representados en activos de fácil realización para cubrir los compromisos que ha adquirido en el corto plazo, motivo por el cual EMGESA cuando no cuenta con flujo de caja, necesariamente debe acudir a la financiación.  Esta situación se confirma a  31 de diciembre de 2002 donde el capital de trabajo es negativo en $113.264.1 millones.

Respecto de esta observación, la empresa responde que: “Dentro de la política de manejo eficiente de recursos, la Compañía procura disminuir al mínimo el monto de sus excedentes de colocación, disminuir el periodo de cobro de sus facturas y aumentar las partidas del pasivo corriente que tienen cero costo, dentro de los parámetros permitidos y sin afectar las  relaciones comerciales de la Compañía con los proveedores.   Es por esto, que el indicador de liquidez es inferior a uno.   Sin embargo, se cuenta con proyecciones de flujos de caja diarios y mensuales que permiten planear la disponibilidad de recursos oportunamente para atender todos los compromisos minimizando los gastos financieros”.
Esta Contraloría acepta parcialmente la respuesta dada por la Empresa, sin embargo, considera que el comportamiento de este indicador en los años 2000 a 2002 se ha mantenido por debajo de 1. El comportamiento de este refleja la disponibilidad que tiene la empresa para cancelar sus obligaciones en el corto plazo. Adicionalmente, la CREG lo establece en su Resolución 072 de 2002 y la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios retoma este indicador y define un referente de 1.22 veces, que las empresas prestadoras de servicios deben cumplir.    

En relación con los otros indicadores, éstos cumplen con el referente establecido por la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios SSPD.

3.3.3.2. Endeudamiento

El nivel de endeudamiento para el 2002 fue del 17.4%, determina que en esta proporción han sido financiados los activos de la Compañía por parte de los acreedores. En el año 2001 este indicador fue de 15.4%. 

Al cierre del año 2002 la Compañía contaba con un pasivo financiero de $616.501.0 millones, comparada esta obligación con el año inmediatamente anterior su incremento es del 3.7%. Se observa que la deuda se encuentra concentrada en el largo plazo, guardando una estructura financiera adecuada, con un nivel de endeudamiento relativamente bajo.

La razón de endeudamiento se incrementó en 2 puntos porcentuales, principalmente por el incremento presentado en Compañías Vinculadas, que de $6.214.2 millones pasó a $58.156.9 millones y el pasivo pensional se incrementó por efecto del registro del cálculo actuarial. Las deudas de corto plazo se incrementaron el 3.7% de una año a otro.

El apalancamiento total para el 2002 es de 0.21, indica el grado de compromiso que se asume con el patrimonio de los accionistas hacia los acreedores de la Compañía, resultado con el que no se ve  afectada la estabilidad patrimonial. 

CUADRO 10
COMPOSICION DEL PASIVO FINANCIERO EMGESA S.A.-ESP – 2002
(En millones de $)

CONCEPTO
2001
% PARTIC
2002
% PARTIC
%VARIAC

Deuda a Corto plazo
87,745.3
14.6
85,145.0
13.8
-3.0

Deuda a Largo plazo
512,421.3
85.4
531,356.0
86.2
3.7

Totales
600,166.6
100.0
616,501.0
100.0
2.7

Fuente: Estados Financieros EMGESA 2002.

3.3.3.3. Rentabilidad

La rentabilidad del activo que determina la capacidad que tiene el activo para generar utilidades y la rentabilidad del patrimonio o rentabilidad de los accionistas de la Empresa fue de 2.64% y 3.19% respectivamente, niveles de rentabilidad que están sustentadas por la utilidad generadas por las ventas del periodo 2002. Es así que el margen neto se incrementó 6.6 puntos porcentuales  entre el 2001 a 2002, pasando de 12.5% a 19.1%.

En relación con los indicadores financieros, es de anotar que éstos han sido elaborados con información confiable y en consecuencia reflejan la situación real de la Empresa, sin embargo, se observó que EMGESA no cuenta con excedentes de liquidez originados en operaciones propias del negocio, sino que depende constantemente de recursos externos para su funcionamiento operativo y administrativo, lo que le demanda un nivel alto de gastos financieros para el cumplimiento oportuno de las obligaciones financieras contraìdas. 

[image: image5.png]En relación con esta observación la Compañía manifiesta que: “EMGESA S.A. ESP si cuenta con recursos suficientes para atender las operaciones propias de su negocio.  En el siguiente cuadro, podrán ver la evolución del EBITDA de la Compañía, el cual indica su generación de caja operativa.   EMGESA S.A. ESP no depende constantemente de recursos externos para financiar su funcionamiento operativo y administrativo.   De hecho, su EBITDA le permite cubrir todas estas obligaciones y generar recursos para servir su deuda, pagar impuestos y girar dividendos a sus accionistas.  

La cobertura de gastos financieros (EBITDA/GASTOS FINANCIEROS) es superior a 3.2 durante los dos años, lo que demuestra una vez más la capacidad de la Compañía para atender su deuda y obligaciones financieras.

Como ya se había explicado, no es procedente comparar la cifra de servicio de deuda ($368.688 millones) con los ingresos de la Compañía, toda vez que de los $368.688 millones, $294.534 millones corresponden a renovaciones durante el año de deuda que estaba vigente al iniciar el mismo año”.

Esta Contraloría acepta la respuesta dada por la Empresa, sin embargo, anota que ha observado que EMGESA se apalanca constantemente para cumplir con sus obligaciones, lo cual le representa gastos financieros, los cuales cubre con recursos generados de la operación del negocio.

3.4. EVALUACION A LA GESTION Y RESULTADOS 

3.4.1. Presupuesto

3.4.1.1. Ingresos

EMGESA programó a través del Plan Operativo Anual (POA) ventas de energía por $921.998,0 millones, de los cuales el 52.6% corresponde a Ventas en Bolsa, es decir $485.236.0 millones y por ventas al cliente final (clientes no regulados) $436.762.0 millones, el 47.4%.

La programación y ejecución presupuestal de los ingresos operativos (ventas) y gastos que conforman el costo variable (compras), se aparta de los registros contables, pero les facilita obtener un precio promedio de ventas del periodo. Contablemente se toman los valores netos, tal como aparecen en las facturas emitidas por ISA, donde en el caso en que las ventas superen las compras, la factura se liquida como ventas netas. A pesar de hacer esta distinción, el resultado del valor del margen variable
 es el mismo presupuestal y contablemente. 

3.4.1.2. Gastos

Por concepto de gastos, la Empresa presupuestó recursos del orden de $823.956.0  millones, siendo los renglones de mayor relevancia, los Costos Variables- $482.336.0 millones, Amortizaciones, $102.011.0 millones, Costos Fijos $55.126.0 millones e Impuesto de Renta $82.228.0 millones, los cuales representan el 58.5%, 12.4%, 6.7%, y 10.0%, respectivamente. 

3.4.1.3. Utilidad del Ejercicio

La Empresa estimó un Margen Variable
 de $439.662. 0 millones. y un Cash Flow Operativo
 de $384.536.0 millones, para obtener una utilidad de $152.720.0 millones, equivalente al 16.6% respecto del total de los ingresos operativos.

3.4.1.4. Flujo de Caja

EMGESA S.A.-ESP programó recaudar recursos por $580.842.0 millones y hacer erogaciones por $576.930 millones, por los conceptos relacionados en el Cuadro siguiente:

CUADRO 11

COMPOSICION FLUJO DE CAJA PROGRAMADO - 2002









  Millones de $ 

INGRESOS

Conceptos
Presupuesto
% Partic.

Saldo Inicial de Caja
6,543.0
1.1

Nuevos Préstamos
105,000.0
18.1

Venta de Energía
468,565.0
80.7

Ingresos Financieros
562.0
0.1

Otros Ingresos no Operacionales
172.0
0.0

Préstamos
0
0.0

Total Ingresos
580,842.0
100.0





EGRESOS 

Otros Costos de Producción Y admón..
-65,572.0
11.4

Personal de Producción y Admón.
-23,099.0
4.0

Pago Obligaciones Financieras
-99,525.0
17.3

Pago de Impuestos
-56,565.0
9.8

Pago de Dividendos
-227,609.0
39.5

Pago de Intereses
-84,450.0
14.6

Inversión Activos Fijos
-20,109.0
3.5

Otros Egresos
0
0.0

Disminución de Capital
0
0.0

Total Egresos
-576,930.0
100.0

Saldo Final de Caja
3,912.0
 



  Fuente: Gerencia Control de Gestión EMGESA S.A-ESP-2002

Por concepto de venta de energía la Empresa programó recaudar $468,565.0 millones y obtener a través de nuevos empréstitos recursos adicionales por $105.000.0 millones, que significan el 80.7 y 18.1% respectivamente del total; previendo de esta forma el pago de los compromisos adquiridos en el año 2002, como son entre otros, el pago de dividendos, obligaciones financieras e intereses. (Ver Cuadro 11).

En relación con el pago de dividendos se programaron recursos no solamente para cancelar los correspondientes a las utilidades generadas en el 2001, sino que además se incluyó lo pertinente a la reserva constituida en el año de 1998. 

3.4.1.5. Ejecución Presupuestal

Ingresos  y Gastos
EMGESA contabilizó $912.233.0 millones de ingresos por todo concepto, por ingresos provenientes de ventas de energía registró $862.973.0 millones, con un cumplimiento del 93.6% respecto al valor del POA; de este total de ventas el 50.8% correspondió a Ventas al cliente final, $438.191.0 millones y por Ventas en Bolsa $417.650.0 millones el 48.4%; el 0.8% restante correspondió a ingresos Asociados y Accesorios por $7.132 millones, concepto que involucra entre otros, ingresos por venta de medidores y servicios prestados a terceros en instalaciones ajenas.

Adicionalmente, por ingresos distintos a los de su objeto social acumuló en el año $49.260.0 millones como resultado de la exposición a la inflación, superando el IPP (índice de precios al productor), que había sido presupuestado en 7.50% y que  al final de la vigencia llegó al 9.28%, índice con el que se ajustaron las tarifas de los contratos de venta.

Los ingresos operativos se incrementaron el 4.2% respecto al año 2001, influyendo entre otros hechos el comportamiento favorable del precio promedio de venta en  contratos que en el 2002 se ubicó en $75.23 KW/h, la comercialización con clientes no regulados iniciada desde el 2001 alcanzó una participación del 20% del total del mercado nacional, así como el crecimiento del 3.21% en la demanda nacional de energía del 2002.

Sin embargo, los ingresos operativos reales se ubicaron 6.4% por debajo del POA,  en razón a que el precio promedio de venta en bolsa disminuyó el 10.1% al pasar de $53.24 KW/h en el 2001 a $48.35 KW/h en 2002; debido a la sobreoferta existente en el mercado energético por la alta capacidad instalada con que cuenta el país; también  influyó el menor cargo por capacidad reconocido por la regulación vigente.

La ejecución de los costos variables fue del 92.8% ($447.657.0 millones), respecto al valor estimado en el POA ( $482.336.0 millones), presentando además disminución del 6.5% respecto al año inmediatamente anterior, debido a que el consumo de combustible fue menor al presupuestado, ejecutando el 59.1%, significa que la utilización de las fuentes térmicas fue inferior a lo previsto. Adicionalmente, las compras de energía fueron menores a lo programado.  

Los costos fijos sumaron $53.291.0 millones, que equivale  a un nivel de ejecución del 96.7%, que frente al comportamiento del 2001 presentaron un incrementó del 13.9%.

Con estos niveles de ejecución la Compañía obtuvo un margen variable de $415.316.0 millones, superior en el 18.7% al registrado en el 2001 y un cash flow operativo de $362.025.0 millones. Al final de la vigencia 2002 la Empresa obtuvo una utilidad de $127.866.0 millones, que corresponde a un cumplimiento del 83.7% del valor presupuestado. Comparado con el año 2001 este resultado se vio incrementado en el 17.0%. 

De esta forma la Utilidad del ejercicio 2002 estuvo determinada por la generación de ventas de energía, que mejoraron el 4.2% respecto al año 2001 y por el comportamiento de los costos variables y fijos, que participaron dentro del total de los gastos en el 57.1% y 6.8% respectivamente. Se destacaron también las erogaciones efectuadas por la Empresa por concepto de amortizaciones y costo financiero, $102.612.0 millones y $82.455.0 millones, que sumadas representaron el 23.6% del total de gastos ($784.367.0 millones).

Adicionalmente, como resultado de la devaluación del peso frente al dólar la compañía acumuló por diferencia en cambio $21.420.0, presentando una variación del 120.0% respecto al valor programado en $9.737.0 millones, que determinó una ejecución del 220.0%. 

Los Ingresos y Gastos Extraordinarios tuvieron una ejecución del 913.6%, $9.209.0 millones, respecto al valor programado de $1.008.0 millones. Para el caso de los gastos esta cuenta está representada básicamente por el incremento del cálculo actuarial al incluir otros beneficios diferentes  a los salariales que recibirán los pensionados por valor de $5.194.1 millones, el impuesto al patrimonio, bonificaciones por plan de prejubilaciones y las indemnizaciones por retiro y compra de derechos convencionales; los ingresos provienen de indemnizaciones y pago por lucro cesante de algunas aseguradoras.

En el informe mensual de Gestión del mes de junio de 2002, página 3, resumen Ejecutivo dice “... Los ingresos de explotación de la Compañía a junio llegaron  $200.042 millones ...”  debió decir “... Los ingresos de explotación de la Compañía a junio llegaron $432.893 millones ...” puesto que la cifra $ 200.042 millones corresponde es al margen de contribución  y no a los ingresos acumulados.

Flujo de Caja Real

El flujo operacional de caja mensual de la Compañía no presenta un comportamiento estable durante el año debido a que la composición de las ventas en época de lluvia son diferentes a la composición de las ventas en tiempo seco; los contratos de largo plazo se firman a 30, 60, 90 y 120 días, con lo que su pago está sujeto a los plazos establecidos; la bolsa se netea en una sola factura, cuyo pago es cada 30 días, a lo anterior se suma el manejo de los anticipos de energía acordados con CODENSA.

CUADRO 12
EJECUCIÓN FLUJO DE CAJA – 2002

Millones  $

INGRESOS

Conceptos
Presupuesto
Ejecutado
% Ejec.
% Partic.

Saldo Inicial de Caja
6,543.0
6,543.0
0.0
0.9

Nuevos Préstamos
105,000.0
294,182.0
180.2
38.5

Venta de Energía
468,565.0
456,622.0
-2.5
59.8

Ingresos Financieros
562
1,149.0
104.4
0.2

Otros Ingresos no Operacionales
172
4,872.0
2,732.6
0.6

Préstamos


 
0.0

Total Ingresos
580,842.0
763,368.0
31.4
100.0

EGRESOS 

Otros Costos de Producción Y Admón.
-65,572.0
-70,053.0
6.8
9.2

Personal de Producción y Admón.
-23,099.0
-30,124.0
30.4
4.0

Pago Obligaciones Financieras
-99,525.0
-294,535.0
195.9
38.8

Pago de Impuestos
-56,565.0
-71,232.0
25.9
9.4

Pago de Dividendos
-227,609.0
-206,701.0
-9.2
27.2

Pago de Intereses
-84,450.0
-74,153.0
-12.2
9.8

Inversión Activos Fijos
-20,109.0
-13,283.0
-33.9
1.7

Otros Egresos
0
0
 
 

Disminución de Capital
0
0
 
 

Total Egresos
-576,930.0
-760,081.0
31.7
100.0

Saldo Final de Caja
3,912.0
3,287.0
-16.0
 

Fuente: Gerencia de Gestión Control de Gestión – EMGESA S.A.-ESP

A pesar de que la Empresa estimó que recaudaría ingresos donde el mayor componente estaría concentrado en ventas de energía en un 80.7%, en el flujo real de caja este renglón  obtuvo una participación menor del 59.8% (ver Cuadro 12).

Se observa  que la EMGESA previó obtener recursos adicionales con terceros por $105.000.0 millones, los que no fueron suficientes, acudiendo a recursos adicionales a los programados en 180.2%, para cumplir con los compromisos de operación del negocio, pasando este renglón de representar el 18.1% a participar con el 38.5 del total de ingresos, situación que incrementó igualmente en 195.9% el pago de obligaciones financieras respecto a las inicialmente estimadas, modificando  la composición  de los egresos  del 17.3% a un real del 38.8% (ver Cuadro 12).

Con el objeto de generar un flujo de caja permanente, además de los recursos obtenidos a través de empréstitos con entidades financieras, obtiene recursos recibidos por anticipado de CODENSA S.A (Vinculados Económicos); de esta forma,  en el año 2002 en los meses de marzo y abril recibió $130.000 millones como anticipo de compras de energía correspondiente a lo facturado entre el mes de abril a diciembre del mismo año.

Esta suma la cubrió durante el año 2002, cruzando el valor de estos con las facturas de energía con vencimientos entre el 1 de abril y 2 diciembre de 2002,  asumiendo un costo de financiación por concepto de intereses a 31 de diciembre de $3.782.1 millones.

Por concepto de sobregiros la Compañía utilizó en el año un monto de recursos por $1.107.3 millones, que le representaron intereses de $90.4 millones, a una tasa de sobregiro promedio del 27.1%.

Con estas operaciones de tesorería y con la unidad de caja cumplió entre otras obligaciones con el pago de dividendos por valor de $206.701, que equivale al 27.2%, de las erogaciones, de los cuales $129.276.0 millones correspondían a utilidades acumuladas del año de 1998. Así mismo por concepto de obligaciones financieras e intereses canceló $368.688.0 millones, representando el 48.5% del total de egresos  y el 80.7 del total recaudado por ventas de energía.

Se observa que EMGESA no cuenta con excedentes de liquidez originados en operaciones propias del negocio, sino que depende constantemente de recursos externos para su funcionamiento operativo y administrativo, lo que le demanda un alto nivel de gastos para el cumplimiento oportuno de las obligaciones financieras contraídas, que comparado con el recaudo de ingresos operativos, este representa el 80.7%.

Con base en el análisis efectuado por este Ente de Control  al proceso de programación y ejecución presupuestal, se concluye que el manejo del  presupuesto cumple con las funciones de planeación, gestión y control de los recursos y funciones asignadas. 

Respecto de esta observación, EMGESA manifiesta: “Comentarios al flujo de caja real  año 2002:

· Para  efectos de explicar este punto, por favor tener en cuenta el siguiente cuadro:
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Composicion Activo Corriente:

2001

2002

2001

2002

Disponible

3.526

          

 

3.285

             

 

3.526

          

 

3.285

          

 

Inversiones

3.016

          

 

1

                    

 

3.016

          

 

1

                 

 

Deudores

103.133

      

 

83.774

           

 

103.133

      

 

83.774

        

 

Co. Vinculadas

29.187

        

 

28.824

           

 

29.187

        

 

28.824

        

 

Inventarios

4.929

          

 

6.530

             

 

4.929

          

 

6.530

          

 

Gastos Pagados por ant.

174

             

 

132

                

 

174

             

 

132

             

 

Total Activo Corriente

143.965

      

 

122.546

         

 

143.965

      

 

122.546

      

 

Composición Pasivo Coriente:

2001

2002

2001

2002

O. Fin. Corto plazo

68.000

        

 

70.169

           

 

Otras Obligciones Fin

19.745

        

 

14.976

           

 

19.745

        

 

14.976

        

 

Cuentas por Pagar

34.479

        

 

46.021

           

 

34.479

        

 

46.021

        

 

Co. Vinculadas

6.214

          

 

58.157

           

 

6.214

          

 

5.756

          

 

Obligaciones Laborales

3.498

          

 

3.927

             

 

3.498

          

 

3.927

          

 

Pensiones de Jubilación

4.653

          

 

6.470

             

 

4.653

          

 

6.470

          

 

Pasivos Estimados y Provisiones

58.644

        

 

36.090

           

 

58.644

        

 

36.090

        

 

Total Pasivo Corriente

195.233

      

 

235.810

         

 

127.233

      

 

113.240

      

 

Capital de Trabajo

(51.268)

       

 

(113.264)

        

 

16.732

        

 

9.306

          

 

Explicación

Estados financieros

Estados financieros

Explicación


El flujo operacional de caja anual presenta un comportamiento muy estable. El recaudo por venta de energía real comparado con el presupuestado tuvo una desviación de tan solo el 2.5%.

Al revisar las cifras descontando el efecto neto de la deuda (no tiene sentido tomar un solo crédito a largo plazo al inicio del año cuando se pueden  optimizar los manejos de excedentes de liquidez y prepagar deuda), los porcentajes de participación de cada rubro del flujo de caja se asemejan a las presupuestadas.

Así mismo, se puede observar que EMGESA S.A. no tuvo que recurrir a financiación adicional a la presupuestada sino que por el contrario disminuyó sus obligaciones.  Es incorrecto afirmar que los $105.000 millones de deuda presupuestada no fueron suficientes y que por ende EMGESA tuvo que acudir a financiación adicional.   

Finalmente, queremos  reiterar que EMGESA S.A. ESP no tuvo que recurrir a financiación adicional para cumplir con sus compromisos de operación de negocio.    Tal y como se expuso en el punto anterior, la Compañía genera una caja importante todos los años que le permite atender su operación, el servicio de deuda y el pago de  impuestos con tranquilidad”.

Una vez valorada la respuesta, este Ente de Control reitera que el análisis del flujo de caja se basa en la gestión anual y no solamente tomando el corte a 31 de diciembre de 2002, por lo que los valores que se acumulan no se pueden desconocer para la evaluación.

La empresa responde:

“Sobre este aparte de su informe y en especial con lo establecido en el penúltimo párrafo de la página 34, les informamos, que el formato del flujo de caja que utilizamos incorpora una línea en los ingresos que registra los desembolsos y las prorrogas de obligaciones financieras y otra línea en los egresos donde se registran los pagos de estas obligaciones.  Estas dos líneas son acumulativas al cierre del año lo que hace que el flujo incluya todos los movimientos de deuda así sean prórrogas de operaciones ya contratadas.   En  este orden de ideas, aunque en el flujo de caja aparezca como si EMGESA S.A. ESP hubiera cancelado $368.688 millones en intereses y capital durante el año 2002 es importante hacer la siguientes salvedades:

a. De los $368.688 millones,  $74.153 millones corresponden al pago de intereses y $294.534 millones correspondieron  a renovaciones de créditos y obligaciones de corto plazo que vencieron durante el año y que  ya existían al inicio del año. 

b.Como se detalla en el resumen anexo de los flujos de caja de la Compañía (los cuales fueron entregados a Ustedes), en el año 2002 se amortizaron $294.534 millones y se obtuvieron nuevos créditos y/o prorrogas de los existentes por valor de $294.182 millones, resultando en una disminución neta en las obligaciones por valor de $352,8 millones.

c. Como se puede observar, no hubo incremento en las obligaciones financieras durante el año 2002 y adicionalmente, no es procedente comparar la cifra de amortizaciones de créditos con los recaudos de la compañía, toda vez que la totalidad de los vencimientos de la deuda fueron renovados ó prorrogados. Prácticamente, no hubo destinación de ingresos operacionales para atender estas obligaciones.  

Una vez valorada la respuesta, se confirma que EMGESA S.A. ESP depende constantemente de recursos externos, adicionalmente, en la evaluación no se está analizando únicamente los saldos con corte a 31 de diciembre, sino que se analiza la gestión anual. 

3.4.2. Comercial

3.4.2.1. Sistemas de Información

EMGESA cuenta con un Sistema  SAP/R3, llamado SIE2000A, en el cual se manejan los módulos de:

Controlling (CO), Contabilidad y consolidación (FI), tesorería y terceros (TR), activos fijos, (AM), aprovechamientos (MM) y facturación especial (SD)
El mercado no regulado se maneja con un software alquilado a CODENSA llamado Synergia. Para el mercado mayorista (contratos a largo plazo y bolsa de energía) no se cuenta con un sistema comercial, se manejan mediante hojas de cálculo.

En el área de informática sobresalen dos grandes contratos vigentes:

1.- Prestación de Servicios para la implantación y outsourcing del sistema Synergía de grandes clientes.

Plazo: un mes para la implantación y 44 meses de outsourcing (desde julio de 2001 a marzo del 2005).

Valor: US$409.000 más IVA, mensual US$8.500, adicionalmente US$45 por hora para el desarrollo de nuevas funcionalidades.

2.- Contrato No. 0218 con Synapsis Colombia S.A. cuyo objeto es el servicio de outsourcing del área de informática y telecomunicaciones. El alcance del servicio es la Gestión integrada de los Sistemas de Información Económico-Financiero, Recursos Humanos; Administración, operación y mantenimiento de sistemas y servicios de telecomunicaciones entre otras.

Plazo: 60 meses contados a partir del 1 de junio del 2000.

 Valor: US$ 1.513.044 más el IVA.

De la revisión  se concluyó que EMGESA tiene una gran debilidad del Sistema de Información Comercial, no cuenta con uno propio, para el manejo del mercado mayorista y para el de grandes clientes lo alquila pagando anualmente $300 millones por el uso, adicionalmente paga por el outsourcing de toda el área de informática $900 millones anuales aproximadamente. 

La inversión en sistemas de información para el año en estudio fue el 4% del total de las inversiones, se realizó la renovación de 65 PCs y licencias de Windows 2000. Solo se ejecutó el 20% del presupuesto, los demás proyectos de informática se aplazaron para el 2003.

Como servicio de información al cliente se implementó y entró en funcionamiento la extranet de Grandes Clientes, en la que se encuentra el detalle diario de los consumos de energía, históricos de facturación y pagos; y donde el cliente puede hacer directamente solicitudes de servicios técnicos y comerciales.

Además se lanzó La Nota EMGESA, un boletín mensual que se remite a los grandes clientes a través de correo electrónico, con información técnica y comercial de interés para ellos.

De las 261 comunicaciones clasificadas dentro de los conceptos peticiones, quejas y recursos, recibidas por EMGESA en atención a los usuarios de su mercado no regulado, durante el año 2002, tan solo 46 que representa un 17.6%, corresponden a reclamos y las restantes 215 se refieren a solicitudes y aceptaciones de oferta, reporte de funcionamiento de telemedida, actualización de información y negociación de contrato.

Dentro de los 46 reclamos el de mayor frecuencia es el que hace referencia a la calidad del servicio, fundamentalmente a cortes del servicio, la respuesta es oportuna y dentro de los términos que exige la normatividad.  Sin embargo es de anotar que no se cuenta con un sistema de información que permita el registro, clasificación, validación y monitoreo de este tipo de información.    

3.4.2.2.  Muestra de contratos

Para un universo de 49 contratos de venta de energía vigentes en el 2002, se seleccionó una muestra del 20%
 para revisión y seguimiento desde su registro, inicio, ejecución, pagos mensuales y terminación. Los criterios que se tuvieron en cuenta para la selección fueron por mayor cuantía y por tipo de mercado.

En cuanto a los contratos de compra de energía por EMGESA para el 2002 fueron solo 4 contratos, se determina como muestra el 100%. 

De la revisión realizada se encontraron observaciones de forma en cuanto a:

· La orden de compra GG-333-01 de 21 de diciembre de 2001 con MERILÉCTRICA figura sin firma del Gerente General.

· El contrato de compra de energía número 0305 con CEMEX Colombia S.A. no tiene fecha de firma del contrato.

· El contrato de venta de energía GC-002 con CODENSA S.A. ESP no tiene fecha en que se firmó el contrato.

· El contrato de compra de energía con BIOAISE S.A. no tiene fecha de suscripción.

· El contrato de venta de energía No.0207 con Centrales Eléctricas de Norte de Santander no tiene fecha de suscripción, existe acta de liquidación sin fechas ni firmas.

· En general la documentación de  estos contratos se encuentra sin foliar.

Las tarifas medias de EMGESA durante el 2002, para mercado spot, no regulados y contratos, comparadas con las del mercado nacional son correlacionadas.

CUADRO 13

TARIFA MEDIA DEL 2002 EMGESA vs  SISTEMA MAYORISTA


EMGESA $/kwh
SISTEMA $/kwh

CONTRATOS
75.23
65.78

BOLSA
48.35
49.5

Fuente: ISA. Informe de mercado de energía mayorista

EMGESA. Datos suministrados por Gerencia Comercial
3.4.2.3. Plan De Acción  2002 

Para el 2002, el Plan de Acción de la Gerencia Comercial fue conformado por 9 objetivos, así mismo estuvo integrado por las Gerencias de Grandes Clientes y Comercial, las cuales posteriormente fueron unificadas.

El cumplimiento del Plan de Acción de la Gerencia Comercial que para 2002 tuvo 5 objetivos, (de acuerdo a las ponderaciones del Plan) refleja una eficacia del 93,4% y el Plan de Acción de la Gerencia de Grandes Clientes  con 4 objetivos fue cumplido en el 102,8%.

Dentro del comportamiento de la ejecución de éstos 4 objetivos es de anotar que: los objetivos 1: Incrementar la Tarifa Media del Cliente y 2: Fidelización de los Clientes Rentables que alcanzaron el 111,2% de eficacia mientras que los objetivos 3: Optimizar Costos Operativos y 4: Incrementar el Consumo Medio Mensual de los clientes a 290.000 KW/h/mes lograron el 87,4% y 86,8% de la misma respectivamente, lo que al ser ponderado dió un cumplimiento para esta Gerencia de 102,8%.

Se realizó la verificación del cumplimiento del objetivo 5 del Plan de Acción de la Gerencia Comercial:  Gestión del Riesgo, Cartera y Optimización de Procesos, encontrándose que la Empresa desarrolla y aplica una metodología de evaluación del factor riesgo aplicada a los clientes de contratos de largo plazo y no regulados y que consiste en hacer un estudio previo tanto cualitativo como cuantitativo del futuro cliente, analizando para ello los estados financieros,  antigüedad en el negocio, trayectoria, penalizaciones, para lo cual se le asigna un puntaje. Del resultado del estudio se establece la conveniencia de aceptarlo como cliente y las garantías que se le exigirá (pago anticipado, fiducia, pignoración de ingresos, pagaré).

Dentro de este mismo objetivo se verificó que no fue desarrollado el sistema comercial que estaba contemplado, quedó aplazado, aunque se ha adelantado gestiones para implementarlo.

3.4.3. Producción

De acuerdo con el esquema organizacional la Gerencia de Producción es la encargada del funcionamiento eficiente de las centrales generadoras de la Empresa, mediante planes de mantenimiento que garanticen la disponibilidad de maquinas, optima gestión de operación y costos acordes con el presupuesto.

EMGESA cuenta con seis (6) centrales de generación hidráulica y una (1) térmica, con una capacidad total de generación de 2.192 MW.

Las inversiones de la Empresa están dirigidas fundamentalmente al área de producción y más concretamente al cumplimiento del plan de mantenimiento y adquisición de repuestos, se tiene establecido un comité económico encargado de aprobar los contratos requeridos en cumplimiento de dicho plan. 

En las perspectivas y objetivos estratégicos del Plan de Acción, no se contemplan planes de expansión, lo cual se ratifica al revisar los informes de gestión del 2002, donde se expresa en el ítems Indicadores Claves de Gestión en lo referente a las Inversiones de Expansión que " Todos los proyectos de inversión son de mantenimiento de las centrales", además se presenta sobreoferta en el Sistema Interconectado Nacional.
3.4.3.1. Análisis Muestra de Contratos. 

La Empresa suscribió 168 contratos durante el año 2002, con cargo a la Gerencia de producción, como criterio de selección para la muestra de auditoría se tomaron los celebrados  por un valor mayor a $ 100,0 millones, que arrojo un total de 23 contratos, de los cuales 18 se suscribieron en pesos por valor de  $ 5.683,0 millones y 4 en dólares por valor de US $ 126,326.4. 
Los contratos evaluados se efectuaron por licitación, la Gerencia de Producción formula al Comité Económico la propuesta de contratación, una vez aprobada se abre la licitación y se invita a participar a las firmas inscritas en el registro de proponentes de la Empresa, según las obras a contratar.

Las propuestas son analizadas por el Comité Técnico, las que cumplan con los requerimientos exigidos pasan al análisis económico, se seleccionan las dos más económicas y  les solicitan reconsiderar los precios, para seleccionar la que tenga el precio más bajo.

Con base en la evaluación de la muestra de contratos suscritos por EMGESA con cargo a la Gerencia de Producción, éste ente de control concluye que, no se encontraron deficiencias en la celebración de los mismos, pero llama la atención que en la carpeta de los contratos no archiva el acta de liquidación de los mismos. Con respecto a la Interventoría  está se realiza con personal del área involucrada de la Gerencia, y aunque se reflejan controles no se dejan evidencias de sus actuaciones.    

3.4.3.2. Plan de Acción Gerencia de Producción

En cumplimiento de la Resolución CREG  072 de 2002, EMGESA definió su Plan Estratégico 2001-2006, al que al Equipo Auditor se le negó el acceso, como alternativa se consultó el informe de auditoría externa elaborado por Deloitte & Touche, y el Plan de Acción de la vigencia 2002 que hace alusión a los objetivos y planes de la Gerencia de Producción. 
- Objetivos Gerencia de Producción:

· Maximizar la fiabilidad optimizando de manera eficiente el POA de inversiones. Con una ponderación del 35%.

· Disminuir él numero de disparos de origen interno, arranques fallidos, salidas forzosas y desviaciones. Con una ponderación del 15%.

· Optimización activos de generación. Con una ponderación del 15%.

· Optimización de costos: Cumpliendo el POA de gastos y costos. Con una ponderación del 10%.

· Garantizar que la generación se realice con la mínima afectación del medio ambiente. Con una ponderación del 15%.

· Mejoramiento del entorno regulatorio. Con una ponderación del 10%.

- Objetivos Analizados

· Maximizar la fiabilidad optimizando de manera eficiente el POA de   inversiones, se analizaron los planes optimizar y ejecutar el programa de mantenimiento y la atención oportuna de los avisos de avería.

Con respecto al plan de mantenimiento, se ejecuta anualmente en las centrales, de tres formas preventivo, el cual es programado mediante un modulo en el programa SIE, el  predictivo es una programación diaria de las actividades de revisión de medidores de las maquinas para la detección anticipada de posibles fallas y correctivo, son actividades correctivas inmediatas que resultan del mantenimiento predictivo o de fallas no incluidas en los mantenimientos predictivo y preventivo.

La ejecución del Plan de Mantenimiento, permite optimizar la disponibilidad y operación de las centrales que para el año 2002, fue del 94,3% para las unidades hidráulicas y 97,3% para las térmicas, en cuanto a la operación de las unidades llega a 84.792 horas como se pudo verificar en el informe de gestión 2002. Incrementándose en 12% respecto al 2001. Los costos se resumen en el Cuadro 14.

CUADRO 14

COSTOS PLAN DE MANTENIMIENTO

Millones $


2002
2003
2004
2005
2006
2007

Inversión Mantenimiento
9.929
18.355
21.830
17.927
17.018
15.865

Fuente: Plan de Gestión y Resultados 2003-2007

En cuanto a los avisos de avería, igualmente se produce un reporte mensual de avisos de avería por central, observándose que entre la fecha de inicio y la fecha de cierre, transcurre un tiempo considerable que en algunos casos alcanza los seis (6) meses. 

· Disminuir él numero de disparos de origen interno, arranques fallidos, salidas forzosas y desviaciones. Se analizó el plan elaborar un historial de fallas con su respectivo análisis, determinación y solución de causas básica. 
Se comprobó que la Empresa elabora un historial de fallas por central que contiene: identificación del equipo fallado, descripción de la falla, causa inmediata, causa básica y solución implementada, el cual permitió corregir oportunamente las fallas presentadas, durante el año 2002 se detectaron 132 fallas principalmente en las centrales Salto y Termozipa con 33 y 16 fallas respectivamente.

· Garantizar que la generación se realice con la mínima afectación del medio ambiente.

Con respecto al medio ambiente en el periodo evaluado EMGESA actualizó y divulgó su política ambiental, dio inicio al programa de implantación del Sistema de Gestión Ambiental, bajo la norma ISO 14001, en la cadena Pagua, en el Embalse del Muña se realizaron algunas actividades dentro del “Plan de Vida Muña 2.000” que represento una inversión de $ 2.395 millones, con el fin de mitigar el impacto ambiental que sufre la población de Sibaté por su vecindad con el Embalse.

Estas actividades incluyeron la interconexión de las colas, la construcción de una estación de bombeo y la reforestación de las colas obras terminadas a diciembre 30 de 2002, por EMGESA ante el fracaso de las dos (2) empresas contratadas para estos trabajos y aprovechando la experiencia adquirida en esté proceso, para poder cumplir con el pacto adquirido con la autoridad ambiental y la comunidad de Sibaté contenido en la Resolución 1489 de septiembre 10 de 1999 de la Corporación Autónoma Regional -CAR-.

Se acordó realizar estas obras entre la Alcaldía de Sibaté, la Corporación Autónoma Regional -CAR- y EMGESA, contando además con el acompañamiento de la Procuraduría General de la Nación, con el fin de buscar una solución inmediata que mitigara los impactos ambientales generados por las colas del Embalse, ocasionado por la presencia de malos olores, altas poblaciones de zancudos y el deterioro paisajístico, no se consideró el cuerpo del Embalse debido a que será objeto de otros pronunciamientos.

Mediante Resolución 0599 de mayo 16 de 2003, emanada de la CAR se aceptó la alternativa de solución para el manejo ambiental del embalse presentada por EMGESA y la modificación efectuada respecto a la construcción de una sola estación de bombeo para el secado de las colas. Igualmente se requirió al Municipio de Sibaté para que acometa en forma simultanea acometa el vaciado de las colas del Embalse, las obras y acciones orientadas a la construcción del interceptor para los caudales residuales hasta la estación de bombeo. 

Con está solución se pretendía aislar la comunidad de Sibaté del embalse, para mitigar el impacto ambiental. Sin embargo, a junio de 2004, aún continúan los malos olores y la presencia de zancudos a pesar de los esfuerzos realizados, por cuanto si no se descontamina el río el problema no tendrá solución para lo cual, se requiere la participación y financiación de las partes involucradas. La CAR, Planeación Nacional, el Distrito Capital y la Gobernación de Cundinamarca, están trabajando un documento Conpes para limpiar el río y definir las responsabilidades.  

· Mejoramiento del entorno regulatorio. Con una ponderación del 10%

En el entorno regulatorio se presidio el Concejo Nacional de Operación y el Comité de operación a través de los cuales contribuyó a la solución de problemas comunes del sector eléctrico.

3.4.3.3. Indicadores de Gestión

Capacidad de Generación

Durante el año 2002, se generaron 8.868 GWh, incrementándose en 5% con respecto al año 2001, aportando el 20% al Sistema Interconectado Nacional (SIN), la Central Guavio fue la de mayor  participación con el 66,2% de la producción total.

Factor de Disponibilidad

El factor de disponibilidad alcanzado fue del 94,3% para las unidades hidráulicas y 97,3% para las térmicas obteniéndose una disponibilidad promedio de 94,6%. Se alcanzó un total de 84.792 horas de operación de las unidades, la eficiencia en la central Guavio principal generadora fue de 9,9965 MW/m3/s durante el 2002.

Capacidad Instalada

La capacidad instalada de EMGESA a 2002, es de 2.192 MW que equivale al 16.1% del SIN, con la cual generaron 8.868 Gwh correspondientes al 20% de los 44.730 GWh que genero el sistema.

Disparos de Origen Interno

Los disparos en las centrales, son atendidos el mismo día que se presentan como se puede apreciar en informe que realiza la Gerencia de Producción que contiene entre otros cual es el sistema afectado, las causas del evento y las acciones correctivas, en el Cuadro 15 se discrimina el comportamiento por central. 

CUADRO 15

DISPAROS AÑOS 2001 Y 2002

CENTRALES
CANTIDAD DISPAROS 2001
CANTIDAD DISPAROS 2002

Canoas
3
1

Colegio
10
6

Guaca
3
5

Guavio
9
10

Laguneta
4
1

Paraíso
5
5

Salto
8
13

Termozipa
3
15

Total
45
56

   Fuente: Informe Gerencia de Producción EMGESA

· Se observa un aumento del 16%, del año 2002 con respecto al año 2001, los más significativos se presentaron en las centrales Termozipa y Salto. Al observar el año 2003, vemos como se presentaron 19 disparos en las centrales hidráulicas disminuyendo en el 54% con respecto al 2002, y en las térmicas el 7%.   

3.4.3.4. Conclusiones

Como puede verse EMGESA en cuanto a generación presenta altos índices de efectividad lo cual esta soportado en el mantenimiento de las centrales que ha permitido obtener factores de disponibilidad y operación óptimos, cumplimiento de las metas corporativas en cuanto a generación de energía, con la regulación y las demandas del SIN. Igualmente en el corto plazo no hay indicios que el Distrito Capital pueda presentar desabastecimientos en cuanto a generación de energía.

Los mayores índices de producción son de origen hidráulico, al igual que las demás generadoras que operan en Colombia, sin embargo, a nivel mundial la mayor parte de la energía eléctrica se genera en centrales térmicas alimentadas con carbón, aceite, energía nuclear o gas; una pequeña parte se genera en centrales hidroeléctricas, diesel o provistas de otros sistemas de combustión interna.

En el Cuadro 16 se muestra el comportamiento de la generación mensual de energía en el periodo objeto de estudio. 

CUADRO 16

COMPORTAMIENTO MENSUAL GENERACIÓN EMGESA

VIGENCIA 2002

MES
PRODUCCION

(GWh)
DEMANDA SISTEMA NACIONAL

(GWh)
VENTAS

(GWh)
INGRESOS EXPLOTACION ACUMULADO

(En millones de $)


HIDRAULICA
TERMICA




ENERO
713,6 
0
3.654,7 
984 
$ 63.747 

FEBRERO
772,2 
70 
3.460 
1.097 
$ 142.335 

MARZO
783,2 
34 
3.705 
1.139 
$ 220.863 

ABRIL
645,5 
44 
3.667 
1.147 
$ 294.737 

MAYO
785,7 
6 
3.812 
1.272 
$ 372.508 

JUNIO
675 
0
3.593 
903 
$ 200.042 

JULIO
697 
0
3.751,6 
928 
$ 493.657 

AGOSTO
697,6 
1,3 
3.820,7 
897 
$ 563.247 

SEPTIEMBRE
692 
6,8 
3.754,4 
893,5 
$ 630.785 

OCTUBRE
729,8 
27 
3.907,7 
925 
$ 706.431 

NOVIEMBRE
740,5 
10,9 
3.737 
953 
$ 780.342.

DICIEMBRE
707,3 
28,8 
3.901 
864 
$ 862.963 

TOTAL
8.639,2 
228,8 
44.764,1 
12.002,5 


Fuente: Informes Mensuales de Gestión 2002, EMGESA.

3.4.4. Jurídica

3.4.4.1. Análisis De Hechos Jurídicos Relevantes 2002

En ejercicio de la presente auditoría, se estableció que para la vigencia de 2002, se instauraron contra EMGESA S.A. ESP, siete (7) procesos, cuyo conocimiento y sustanciación en razón a la competencia, son abocados tanto por la Jurisdicción Civil como la Contenciosa, los cuales se definen en el Cuadro 18:

CUADRO 17

PROCESOS CIVILES CONTRA EMGESA – VIGENCIA 2002

DESCRIPCIÓN
DEMANDANTE
PRETENSIÓN
VALOR

Acción de Grupo
Habitantes de Sibaté
Descontaminación del Embalse del Muña
Indeterminable

Acción Popular
Gustavo Moya
Descontaminación del Embalse del Muña
Indeterminable

Acción Popular
Jaime Romero R
Mantenimiento de Vías en Gachalá
Indeterminable

Responsabilidad Civil Extracontractual
Jhon Jairo Restrepo
Daños por la caída de un árbol
150.000.000

Responsabilidad Contractual
Gómez Cajiao
Incumplimiento del contrato de Interventoría AK68, contra  ISAGEN en calidad de contratante principal y contra la EEB y EMGESA como contratantes cesionarios.
150.000.000

Responsabilidad Civil Extracontractual
Héctor Moisés Camacho
Resarcimiento e indemnización por daños y perjuicios por la inundación de 13 predios rurales ubicados en los municipios de puerto López, cabuyaro y tauramena.
Por perjuicios materiales $3.456.165.092 y por perjuicios morales los  equivalentes a 1000 gramos oro para cada uno y el pago de las costas del proceso.

Laudo Arbitral
Generadora Unión
Laudo Arbitral proferido el 24 de abril de 2002, mediante el cual se declaró a EMGESA civilmente responsable frente a Generadora Unión por los perjuicios sufridos por causa directa del incumplimiento del Contrato de Mandato No. 07-001-99. 
$111.483.197.



Fuente: Oficina Asesora Jurídica EMGESA

La empresa responde:

· En la página 66, en el cuadro 17, para la Acción de Grupo es preciso aclarar que la cuantía no es indeterminable.  La pretensión principal es la indemnización de los perjuicios por los efectos medio ambientales de la contaminación del río Bogotá y por ende del embalse del Muña, por una cantidad aproximada de US$ 1.500 millones.

Esta Contraloría confirma que los datos especificados en el informe, corresponden a los suministrados por la Empresa, a través de la Oficina Asesora Jurídica, en el cuadro “Detalle de Procesos contra EMGESA (Área Civil) 2002.    

- Demandas Ordinarias Civiles Contra EMGESA

· Demanda Civil interpuesta por Héctor Moisés Camacho y otros contra EMGESA S.A. ESP y Chivor S.A. ESP:

Antecedentes Procesales

Por su naturaleza y cuantía se define como un Proceso Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual, el cual fue impetrado contra EMGESA y Chivor ante el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá, por el demandante Héctor Moisés Camacho y otros, con la pretensión del resarcimiento e indemnización por daños y perjuicios ocasionados en razón a que por la actividad de las partes demandadas en la generación de energía eléctrica por medio de hidroeléctricas, se inundaron trece (13) predios rurales, propiedad de los demandantes y con actividad de explotación agropecuaria, ubicados en los Municipios de Puerto López, Cabuyaro y Tauramena con jurisdicción de los Departamentos de Casanare y Meta.

El valor de la indemnización pretendida por perjuicios materiales como daño emergente y lucro cesante, se estima y cuantifica en $3.456.1 millones y como perjuicios morales los equivalentes a 1000 gramos oro para cada uno y el pago de las costas del proceso.

Desarrollo Procesal

A fin de determinar el estado actual del referido proceso, se realizó seguimiento a las actuaciones judiciales surtidas por los abogados contratistas en cada una de las etapas procesales y que siguiendo el orden cronológico, se tiene:

La demandada empresa, notificada del auto admisorio de la demanda el 15 de enero de 2003, contesta la misma oponiéndose a las pretensiones invocadas por el demandante en febrero 12 de 2003.

EMGESA S.A. ESP, en razón al contrato de seguro de responsabilidad civil suscrito con Liberty de Seguros S.A., demanda a la citada compañía como llamamiento en garantía, la que en abril 30 de 2003, niega las pretensiones en la contestación de la demanda.

En cumplimiento de cada una de las etapas procesales, el 2 de julio de 2003, el juez de conocimiento, citó a las partes para audiencia de conciliación, diligencia que se declaro fallida en razón a la falta de animo conciliatorio. 

Entrados ya en la etapa probatoria, se determinaron providencias judiciales proferidas por parte del juzgado de conocimiento de fechas agosto 13, octubre 16 y noviembre 10 de 2003, mediante las cuales se decretaron la pruebas solicitadas por las partes, tales como testimonios, interrogatorios de parte, pruebas documentales, dictámenes periciales, etc.

Estado Actual

En desarrollo de la etapa probatoria, se tienen establecidas fechas para realizar interrogatorio de parte a los demandantes del municipio de Puerto López para el 30 de marzo de 2004 y para el 30 de abril de 2004, demandantes de la ciudad de Villavicencio.  

Se infiere, que agotada la etapa probatoria, se dará traslado a las partes para la presentación de alegatos de conclusión y así el juez de conocimiento proferirá fallo en primera instancia. 

· Demanda Civil interpuesta por Jhon Jairo Restrepo Pérez contra EMGESA S.A. ESP

Antecedentes Procesales

En atención a los daños materiales sufridos por la caída de un árbol sobre las instalaciones de la Empresa Unipersonal “Pollos J.R”, el cual se encontraba plantado dentro de los predios de EMGESA, ubicado en el municipio de San Antonio del Tequendama, el señor Jhon Jairo Restrepo Pérez en calidad de propietario de la citada empresa, interpuso contra EMGESA, Proceso Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual, el cual curso ante el Juzgado 2 Civil del Circuito de Bogotá, con la pretensión de indemnización por daño emergente y lucro cesante, en una cuantía estimada de $150.000.000.

Desarrollo Procesal

En la contestación de la demanda, EMGESA adicionalmente al negarse a las pretensiones del demandante, llama en garantía a la Compañía Chub Seguros, a fin de que la misma asuma el pago de lo demandado.

Agotadas las etapas procesales, el juzgado de conocimiento 2 civil del circuito, al encontrar civilmente responsable a EMGESA la condena en fallo de primera instancia, a pagar al demandante la suma de $27.266.800, indexados de acuerdo con el IPC, desde el 25 de mayo de 1999 hasta el día en que se verifique el pago.

Estado Actual

Se esta en espera del pronunciamiento emitido en segunda instancia, toda vez que ejerciendo el derecho de impugnación, EMGESA interpuso el correspondiente recurso de apelación, en marzo 27 de 2004, contra el fallo proferido en primera instancia. 
· Demanda Civil interpuesta por Gómez Cajiao y Asociados contra EMGESA S.A. ESP, EEB e ISAGEN S.A. ESP:

Antecedentes Procesales

Proceso Ordinario Civil Extracontractual instaurado ante el Juzgado 6 Civil del Circuito de Bogotá, mediante el cual la parte demandante invoca la pretensión de que se declare el incumplimiento del contrato de Interventoría AK68, contra  ISAGEN en calidad de contratante principal y contra la EEB y EMGESA como contratantes cesionarios.

La pretensión se fundamenta en establecer el no pago de las obligaciones estipuladas en el contrato, las cuales se desagregan así:

· El valor de $132.037.514, como saldo final e impagado del precio total del contrato que fue de $653.328.742.

· .Intereses moratorios causados desde el 2 de enero de 1998 hasta el pago de la obligación conforme la tasa legal autorizada.

· En atención a que contractualmente se estableció que el pago del IVA sería responsabilidad de ISAGEN en calidad de contratante, el reintegro de dicho impuesto.

· Costas y gastos del proceso.

Desarrollo Procesal y Estado Actual

Surtidas las etapas de notificación y contestación de la demanda, las empresas demandadas, se oponen a cada una de las pretensiones invocadas, presentando ante los hechos endilgados las correspondientes excepciones.

Notificada la demandante de las excepciones establecidas en la contestación de la demanda, se está en espera que el Juzgado de conocimiento 6 Civil del Circuito de Bogotá, estime señalar fecha para convocar a las partes litigantes a Audiencia de Conciliación, la cual se presume para mayo de 2004.

Así las cosas, al llegarse a un acuerdo conciliatorio, se daría por finiquitado el proceso, caso contrario, al no existir animo conciliatorio de los involucrados, se surtirán las etapas procedimentales del caso y así el juez de conocimiento entraría a proferir su correspondiente fallo en primera instancia. 

Proceso Arbitral Generadora Unión Vs EMGESA S.A. ESP

Antecedentes Procesales

EMGESA S.A. ESP, suscribió el 12 de abril de 1999, con Generadora Unión S.A. ESP, el Contrato de Mandato No. 07-001-99, con el objeto de encomendar exclusivamente a el mandatario la representación de el mandante, para la comercialización de su energía eléctrica en el mercado no regulado de los departamentos de Antioquía y Tolima y la representación ante los clientes no regulados que tengan su planta de producción por fuera de los departamentos de Antioquía y Tolima con domicilio principal en estos. El mandatario podrá participar en la comercialización de energía en el mercado no regulado en cualquier parte del país o fuera de éste, a nombre propio, con energía propia o de otros agentes del mercado o de la bolsa de energía, con una duración hasta el 31 de diciembre de 2000.

El 12 de diciembre de 2000, Generadora Unión, solicitó la convocatoria del Tribunal de Arbitramento, demandando a EMGESA ante el centro de Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá, quien al admitir la solicitud de convocatoria, el 15 de enero de 2001 y corre traslado a EMGESA, la cual se notifica de la demanda el 26 de enero de 2001. 

Desarrollo Procesal

La controversia se centró por parte de Generadora Unión, en considerar que el contrato de mandato suscrito para ala promoción de negocios por cuenta de ésta en los departamentos de Antioquía y Tolima, fue incumplido por EMGESA, al no prestar ésta su colaboración para el logro de los objetivos propuestos por las partes e igualmente como consecuencia de la no prestación de ofertas competitivas y la suspensión injustificada del envío de las mismas desde finales de 1999.

Igualmente, la demandante, consideró que EMGESA, al obrar de mala fe frustró la ejecución del contrato, fundamentándose en el hecho de que el grupo ENDESA había creado su propio comercializador de energía, apoderándose indebidamente de información técnica y confidencial entregada por Generadora Unión de buena fe.

Así las cosas, y como resultado de lo anteriormente expuesto, Generadora Unión acude ante el Tribunal, solicitando le sean compensados los daños originados en los gastos que efectúo por cuenta del contrato, adicionados con sus intereses, al igual que el reconocimiento de una indemnización que le compense los daños denominados como pérdida de mercado y uso de información privilegiada, por lo que se centró en pretender que al ser declarada civilmente responsable EMGESA por incumplimiento del contrato, condenarla a pagarle a Generadora Unión, por concepto de perjuicios la suma de $7.239.8 millones. desagregados así:

Por daño emergente: $461.0 millones (Costos en los que se incurrieron para lograr el normal desarrollo del convenio).

Por lucro cesante: $413.3 millones. (Por ingresos no generados en razón del incumplimiento del contrato).

Daño por perdida de mercado: $6.065.5 millones

Daño por uso indebido de información: $300.0 millones. 

En el transcurso del proceso al cual se desarrollo agotando cada una de las etapas procesales, se decretaron y practicaron las pruebas solicitadas por las partes, resaltando entre ellas, dos (2) dictámenes periciales, el primero presentado el 22 de Octubre de 2001, objetado por error grave por parte de Generadora Unión, lo que originó una segunda pericia, la cual confirmo el dictamen primario. 

En cuanto a las obligaciones emanadas del contrato, se estableció, que frente a la ejecución de un contrato cualquiera que fuere su naturaleza, las partes a través de las cláusulas contractuales, adquieren derechos, contraen obligaciones y responsabilidades reciprocas, igualmente establecen libremente la relación de equidad entre las prestaciones que asumen.

Es así como, en atención a las obligaciones contractuales de EMGESA, se resaltaron las siguientes: 1.-) Presentar y actualizar periódicamente a EL MANDATARIO, los precios competitivos de generación de acuerdo con la modalidad de oferta a presentar al cliente final, a nivel del Sistema de Transmisión Nacional y 2.-) Suscribir los contratos de suministro de energía eléctrica con los clientes siempre y cuando se encuentren ajustados según las condiciones de negociación aprobadas por escrito por EL MANDANTE”. 

De lo anterior se colige que durante el periodo de promoción y búsqueda de clientes, la obligación esencial de EMGESA, era entregar ofertas con precios competitivos en función de la modalidad de oferta especifica, elemento que precisamente resultó importante recabar respecto a las características de los precios presentados por EMGESA, así como la de suscribir los contratos siempre y cuando la negociación se diera conforme a sus términos.

En cuanto al daño, a fin de establecerse el incumplimiento contractual y cuantificar el daño por parte de EMGESA, las pretensiones invocadas para los conceptos de lucro cesante, daño por perdida de mercado y daño por uso indebido de información, fueron completamente desvirtuadas y desestimadas, por lo cual no prosperaron.

Los informes emanados de los dictámenes periciales, mediante los cuales se indicaron claramente que los gastos imputables a la ejecución del contrato, para el periodo abril a diciembre de 1999, ascendían en valores actualizados a noviembre 30 de 2001 a la suma de $214.101.011, cifra, al igual que el procedimiento, metodología y bases utilizadas por los peritos, que al no ser controvertidos por las partes, se le otorgó el valor de plena prueba.

Valoración que se efectúo frente al periodo de tiempo comprendido entre abril a diciembre de 1999, en aras a determinar la acción en el campo de responsabilidad contractual exclusivamente, tiempo calculado desde la fecha de celebración del contrato, hasta el momento en que hubo cesación de toda actividad por las partes.

Hallazgo Presunto Detrimento Patrimonial por $57.3 millones, correspondiente al 51.51% del pago efectuado por EMGESA S.A. ESP a Generadora Unión S.A. ESP.

EMGESA S.A. ESP, suscribió el 12 de abril de 1999, con Generadora Unión S.A. ESP, el Contrato de Mandato No. 07-001-99, con el objeto de encomendar exclusivamente a el mandatario la representación de el mandante, para la comercialización de su energía eléctrica en el mercado no regulado de los departamentos de Antioquía y Tolima y la representación ante los clientes no regulados que tengan su planta de producción por fuera de los departamentos de Antioquía y Tolima con domicilio principal en estos. 
Mediante Laudo Arbitral proferido el 24 de abril de 2002, fue condenada EMGESA S.A. ESP a pagarle a Generadora Unión S.A. ESP la suma de $111.4 millones, por concepto de daño emergente, correspondiente al 50% de los gastos en que incurrió la demandante durante la ejecución del contrato.

Hecho que obedeció, entre otros motivos, al descuido e ineficiente ejecución del contrato conjuntamente por las partes, más aún cuando el Tribunal al proferir su decisión puntualizó: “(...) la distribución original de riesgos y gastos, si bien fue, perfectamente legitima, fue alterada por la conducta misma de las partes y que como consecuencia de este mutuo abandono del contrato propiciado además por el desinterés de EMGESA en continuar con su ejecución, existiendo una culpa compartida atribuible a ellas que se constituyó en la causa final del fracaso de la actividad emprendida originalmente para mutuo beneficio”.
Este Ente de Control tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:

· EMGESA S.A. ESP tiene participación de recursos públicos en su patrimonio y por lo tanto es sujeto de control fiscal.

· En las Empresas de Servicios Públicos ESP, como el caso de EMGESA, el capital público y el privado conforman una sola masa, lo que significa que el control fiscal debe hacerse en forma integral, independientemente de la participación que tenga el Distrito, pues el patrimonio es uno solo, diferente al de sus socios (la sociedad una vez legalmente constituida forma una persona jurídica distinta a la de los socios individualmente considerados. Art 98 C.Co.). Esta vigilancia integral implica, un control de tipo financiero, de gestión, de legalidad y de resultados (Ley 42 de 1994).    

· No cabe duda que EMGESA  si bien es una ESP mixta es sujeto de control fiscal

(Art. 27 Ley 142 de 1994). Igualmente es cierto que este control “cubre todos los sectores y actividades en los cuales se manejen bienes o recursos oficiales, sin que importe la naturaleza de la entidad o persona pública o privada, que realiza la función o tarea sobre el cual recae aquel, ni su régimen jurídico” (Corte Constitucional sentencia C-374 de 1995).

· En el mismo sentido cabe destacar que por medio del citado control se llevan a cabo las evaluaciones integrales sobre la gestión fiscal en términos de eficiencia, economía, eficacia y equidad.

· En el caso en estudio, el Tribunal luego de un completo análisis declaró que EMGESA había incumplido algunas obligaciones derivadas del contrato de mandato, que era civilmente responsable por los perjuicios sufridos por Generadora Unión S.A. ESP y finalmente la condenó a pagar $111.4 millones.

· Los hechos narrados en la demanda llevan a concluir que hubo falta de previsión por parte de EMGESA y esta falta de previsión demuestra que en la conducta del representante no hubo suficiente diligencia y cuidado, toda vez que desatendió sus deberes, en este caso particular, lo cual produjo la condena del Tribunal.

Respecto a este hallazgo, la empresa responde: “Con relación al hallazgo No 2, referente al Proceso Arbitral de Generadora Unión S.A. ESP. Vs EMGESA S.A. SP., en el cual la Contraloría indica que se condenó a la demandada a pagar la suma de $111’483.197.45 y según el informe elaborado por la misma, se dice que existe un presunto Detrimento Patrimonial por el pago efectuado por EMGESA dentro de dicho proceso.

Al respecto nos permitimos presentar los soportes relacionados con el objetivo de la contratación del negocio y la ejecución del Contrato de Mandato No. 07-001-1999, con la finalidad que usted pueda evaluar en forma objetiva y con mayores detalles conceptuales la no existencia de Detrimento Patrimonial del que se habla en su Informe Preliminar de Auditoria.

1. OBJETIVO DEL NEGOCIO

1.1. Dentro del objeto social de EMGESA, se encuentra la comercialización de energía y para desarrollarlo, la regulación le permite realizar transacciones de energía en los mercados de bolsa, mercado mayorista y mercado de clientes de gran consumo (No regulado o de grandes clientes). En estos escenarios EMGESA distribuye su portafolio de ventas. 

1.2. Fue así como, en el año 1999, EMGESA dentro de su estrategia comercial decidió penetrar otros mercados diferentes al de Bogotá, donde concentra el mayor porcentaje de sus ventas como actor local, para ello determinó  incursionar el Mercado No Regulado de Antioquia. Con este propósito adoptó la estrategia de apoyarse en un comercializador local, que sería la imagen de la empresa frente a los potenciales clientes en el departamento de Antioquia, conocido el fuerte regionalismo y decidido apoyo pro-antioqueño propio de los clientes de esta zona. 

1.3. Generadora Unión cumplió con las condiciones de localización y presencia regional por lo cual se encontró viabilidad a un negocio de “intermediación” donde EMGESA resultaría favorecido gracias a la capacidad de apalancamiento comercial y operativo y a la reducción de costos que una estrategia en este sentido le traería. 

1.4. Para la elección del comisionista local EMGESA igualmente tuvo en cuenta la cercanía que Generadora Unión tenía con el sector industrial “target del negocio” gracias a su experiencia como promotor de proyectos de generación. Con lo anterior y teniendo en cuenta la experiencia y buen nombre de Generadora Unión, en las zonas de Antioquia y Tolima
 se tenían las condiciones apropiadas para la firma de un contrato con los elementos ya conocidos. 

1.5. Lo anterior indica que la visión de EMGESA al firmar un contrato de este tipo, en un momento histórico de liberalización del mercado de energía para clientes No Regulados, era la de potenciar la imagen de la empresa en el sector industrial y desarrollar la actividad propia de comercialización de forma que se obtuvieran las mayores utilidades para los accionistas en el mediano y largo plazo. 

2. PROCESO DE EJECUCIÓN DEL CONTRATO DE MANDATO No. 07-001-1999

2.1. Los objetivos estructurales con Generadora Unión para comercializar energía e incrementar el número de clientes en la zona dispuesta en el contrato, no se dieron durante la ejecución del contrato, por que Generadora Unión no logró celebrar al menos una venta de energía y por lo tanto no intermedió margen alguno. 

2.2. EMGESA cumplió cabalmente con su compromiso de mantener ofertas de precio de energía.  Este hecho se puede verificar con los datos que se presentan en la tabla 1 del Anexo 1. De la misma forma se confirma el cumplimiento de las obligaciones del contrato por parte de EMGESA cuando al revisar los dictámenes de los peritos: Gabriel Sánchez y Jorge Julián Trujillo
 entregado en octubre de 2001 y el de Ana Matilde Cepeda y Jorge Torres entregado en enero de 2002, se encuentra conceptuado que las ofertas siempre fueron competitivas, toda vez que las mismas se encontraban dentro de los precios de mercado.

Con las ofertas enviadas por EMGESA, Generadora Unión debía conseguir clientes para que firmaran contratos de compra-venta de energía con EMGESA exclusivamente en los mercados de Antioquia y Tolima como clientes No Regulados, labor que sería compensada con un porcentaje sobre el valor de la factura de suministro de energía definitiva (Anexo 2). 

Es de resaltar que según los hechos que se plantearon incluso, en el desarrollo del proceso ante el Tribunal de Arbitramento EMGESA probó que siempre tuvo disponible una oferta  de cantidad y precio competitivo a disposición de Generadora Unión y nunca abandonó sus obligaciones mientras existió la relación comercial, especialmente si se tiene en cuenta que la última oferta enviada en el mes de septiembre de 1999 permaneció vigente hasta la terminación del contrato.

2.3. Como Generadora Unión nunca presentó un cliente que cumpliera con las características de No Regulado dentro del área de influencia definida en el citado contrato de mandato, EMGESA colocó su energía en el mercado alternativo, esto es, en contratos del mercado mayorista ajustando las ventas a las cantidades definidas en su política de contratación. No hay duda que, de acuerdo con la actividad desplegada por Generadora Unión, EMGESA no hubiera obtenido ningún tipo de utilidad  y hubiese incrementado el riesgo por no haber podido contratar la energía que esperaba vendiera Generador Unión. Hecho éste que sin lugar a dudas hubiese representado un detrimento patrimonial.

2.4. Como se ha visto, EMGESA dejó de vender energía a clientes del “Mercado No Regulado” de los departamentos de Antioquia y Tolima por intermedio de Generadora Unión S.A. ESP., pero a cambio vendió directamente la misma cantidad de energía, a sus clientes del mercado mayorista, sin tener que pagar adicionalmente la comisión de venta como se explica en el Anexo No. 2.

2.5. Con lo anterior se tiene, que con las ofertas o propuestas de precios fijos hechos por EMGESA a Generadora Unión en contraposición con la energía realmente comercializada por EMGESA en contratos del Mercado de Energía Mayorista, se obtuvo una utilidad de $3.007 millones de pesos. Esto significa, que por la energía que Generadora Unión no comercializó en el mercado no regulado de Antioquia y Tolima, EMGESA obtuvo mayores utilidades por valor de $3.007 millones.

2.6. Es preciso que se tenga en cuenta, que una terminación unilateral del contrato por parte de EMGESA le hubiera traído consecuencias mas gravosas económicamente, por lo que EMGESA hubiera tenido que pagar indemnización de perjuicios a Generadora Unión. No obstante, por el actuar diligente y prudente de EMGESA se colocó la energía en el mercado mayorista, por lo que se decidió esperar a la terminación del plazo contractual previendo cualquier consecuencia que pudiera derivarse de la terminación anticipada.

2.7. Se debe tener en cuenta que según el artículo 1279 del Código Civil, el mandato es irrevocable cuando existe interés tanto del mandante como del mandatario, entonces hubiera sido arbitrario por parte de EMGESA dar por terminado unilateralmente el contrato, por lo tanto, EMGESA cumplió el contrato de mandato No. 07-001-1999. 

2.8. Por la diligencia con que se desempeñó EMGESA en la ejecución del contrato de mandato No. 07-001-99, el Tribunal de Arbitramento la condenó únicamente al pago de los gastos del contrato por la suma de $111.483.197,45 millones y no por el monto reclamado por Generadora Unión por concepto de indemnización de perjuicios, esto es, la suma de $7.239.8 millones, lo que demuestra la diligencia de EMGESA y por lo tanto no existió detrimento patrimonial.

3. CONCLUSIONES SOBRE ESTE PUNTO:

A manera de conclusión y como se desprende del desarrollo de la presente comunicación se resaltan los siguientes aspectos del desarrollo del mencionado contrato de intermediación entre EMGESA y Generadora Unión:

· Siempre existió buena fe en las acciones de EMGESA que llevaron a la firma del contrato con Generadora Unión, con el espíritu de parte de EMGESA de incrementar su mercado No Regulado y de esta forma obtener mayores utilidades a través del contrato de mandato No. 07-001-1999 en el período del 12 de abril de 1999 al 31 de diciembre del año 2000.

· EMGESA, como lo manifestó el Tribunal de Arbitramento y los dos grupos de peritos durante el proceso arbitral adelantado en la Cámara de Comercio de Bogotá, cumplió en todo momento con el respectivo contrato enviando sus ofertas de energía de tiempo en tiempo
 según lo establecido en el contrato y a precios competitivos como la demostraron los peritazgos citados.

· Generadora Unión, como mandatario del contrato, no logró intermediar energía con clientes No Regulados de los departamentos de Antioquia  y Tolima, por falta de gestión, por falta de infraestructura, por falta de planeación y por la dificultad de penetrar a los mercados de los Operadores de Red – Comercializadores locales como es el caso de EEPPM y Electrificadora del Tolima en los respectivos departamentos.

· EMGESA como se explicó en el punto anterior, durante la vigencia del contrato mantuvo el envío de ofertas a Generadora Unión, sin embargo, al no venderse esta energía a clientes intermediados por Generadora Unión en el Mercado No Regulado de Antioquia y Tolima, EMGESA encaminó su estrategia comercial de vender la energía equivalente en el Mercado Mayorista explotando la oportunidad de colocarla a un mejor precio.

· Si se comparara la venta de la energía por parte de EMGESA a los clientes con los que Generadora Unión esperaba intermediar dicha energía, las facturaciones obtenidas hubiesen sido de $19.043 millones, sin embargo EMGESA logró vender la energía que Generadora Unión no pudo colocar en el Mercado No Regulado, generando una facturación equivalente de $22,051 millones. 

· EMGESA comercialmente no sufrió detrimento patrimonial, mas aún, obtuvo un mayor margen en el negocio y por lo tanto para los accionistas del Distrito de $1.549 millones y $1.458 millones para los demás accionistas.

· El Señor Contralor debe evaluar que, Generadora Unión al ver que no había tenido éxito en su gestión, intentó a partir de noviembre de 1999 lesionar los intereses de EMGESA mediante la preparación de hechos falsos y carentes de coherencia técnica, que posteriormente se  concretarían en una demanda millonaria por valor de $7.239,8 millones en contra de EMGESA.

· EMGESA en ningún momento dejó de cumplir sus obligaciones, es decir,  enviar y mantener ofertas de precios competitivos a Generadora Unión, como se explicó anteriormente, sin embargo, se vio abocada a defender ante el Honorable Tribunal de Arbitramento, los hechos que permitieron obtener un pronunciamiento favorable, teniendo en cuenta que se condenó a EMGESA a pagar un valor de $ 111.483.197,45, correspondiente al 1,54% del valor de la demanda inicial.

· Partiendo de la teoría de los negocios, se puede afirmar que aunque el negocio entre Generadora Unión y EMGESA inició de buena fe, en el camino Generadora Unión modificó sus intereses comerciales buscando comprometer a EMGESA en una demanda millonaria, por lo que la obligación de EMGESA y de su representante legal se ejerció  defendiendo diligentemente los intereses de los accionistas, situación que se evidencia en:

a) Los anexos que se adjunta a la presenta comunicación

b) El resultado mismo de la demanda, que fue 27 veces inferior a los beneficios que obtuvo EMGESA,  al vender la energía a mejores precios que los que hubiese podido vender a través del mandatario.

c) El pago por los gastos del contrato al demandante respecto a su pretensión inicial fue tan solo de un 1,54%.

· Con relación al detrimento patrimonial por el pago efectuado por EMGESA dentro del proceso, queremos manifestarle que ésta fue una obligación forzosa cuyo incumplimiento hubiese acarreado graves consecuencias, por lo que para evitar mayores cargas económicas, EMGESA procedió dentro del término dado en el laudo a cancelar la suma impuesta. Cabe señalar que a la luz del artículo 64 del Código Civil, los actos de autoridad constituyen eventos de caso fortuito al cual no es posible resistir.

Esperamos que estos comentarios permitan apreciar el reflejo de la actividad prudente, diligente y efectiva que realizó EMGESA, gracias a la cual, tanto el Distrito Capital, como la empresa, obtuvieron importantes utilidades en desarrollo de sus actividades de generación y comercialización de energía.  Por lo tanto agradecemos su revisión objetiva de la información que le hemos puesto de presente para demostrar la no existencia del Detrimento Patrimonial.

Una vez valorada la respuesta, esta Contraloría reitera lo manifestado en el informe de auditoria en el sentido que el daño patrimonial se encuentra fundamentado en el fallo emitido por el Tribunal de Arbitramento, el cual se centralizó en el incumplimiento de las obligaciones contractuales así como la falta de diligencia por parte del representante legal de la empresa controlada. 

Las explicaciones dadas por  EMGESA, si bien financieramente son acertadas no desvirtúan los elementos de la responsabilidad. Por lo tanto no se acepta la respuesta.

- Acciones Populares y De Grupo Impetradas Contra EMGESA S.A. ESP
· Acción Popular instaurada por Jaime Romero Romero, contra EMGESA S.A. y el Departamento de Cundinamarca 

Antecedentes

Cursa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, bajo él numero de radicación 2002-01977, mediante la cual el accionante solicita que se ordene a la Secretaría de Obras Públicas – Departamento de Cundinamarca, a solucionar el problema presentado con ocasión a la construcción del Proyecto Hidroeléctrico del Guavio, en el tramo de la carretera Kilómetro 4 de la vía que de Gachetá conduce a los municipios de Gama, Ubalá y Gachalá.

Desarrollo Procesal y Estado Actual

EMGESA al oponerse a las pretensiones de la parte demandante, argumenta que para la construcción del Proyecto Hidroeléctrico del Guavio, la EEB, como propietaria del proyecto hasta 1997, utilizó las carreteras del los Departamentos del Cundinamarca y Boyaca, y que la carretera Ubala´, Gachetá y Gama, fue construida por la EEB, como vía necesaria para la obra, cediendo posteriormente todos los derechos al departamento de Cundinamarca, motivo por el cual, es este ultimo quien debe responder por el mantenimiento y conservación de la Vía.

EMGESA al oponerse a las pretensiones demandada argumenta entre otros,  que la carretera Ubalá, Gachetá y Gama, fue construida como vía necesaria para la construcción del Proyecto Hidroeléctrico del Guavio, por parte de la EEB en su condición de propietaria del citado proyecto hasta 1997, empresa que cedió los derechos  de propiedad al Departamento de Cundinamarca, motivo por el cual, es este ultimo, es quien debe responder por el mantenimiento y conservación de la Vía.

El proceso en desarrollo de la Etapa probatoria, está en espera a que se emita dictamen pericial que debe rendir el Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientes IDEAM, el cual se estará presentando para el mes de mayo de 2004.

· Acciones Populares instauradas contra EMGESA S.A. por Miguel Ángel Chávez y Gustavo Moya

Antecedentes Procesales

En la anualidad del 2000, el señor Miguel Ángel Chávez, interpuso acción popular contra EMGESA S.A. ESP y dieciséis (16) entidades del orden nacional, departamental, municipal y del sector privado, a fin de reparar los daños ambientales causados a la Represa del Muña y a sus afluentes y con la pretensión que se les declare la responsables directas y solidarias por el desequilibrio y grave daño ambiental y ecológico de la Represa del Muña, así como del restablecimiento de los derechos colectivos ambientales vulnerados.

Vale la pena resaltar, que en la vigencia de 2001, el señor Gustavo Moya, interpuso acción popular contra la Empresa de Energía de Bogotá EEB, con ocasión de los perjuicios generados al medio ambiente por el almacenamiento de aguas negras efectuadas por la demandada sobre el Embalse del Muña. En el transcurso del litigio, en septiembre 17 de 2001, la demandada EEB, solicitó al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, vincular a EMGESA al proceso en cuestión, por ser esta ultima, la actual propietaria del embalse del muña.

Situación Actual

En virtud de lo previamente descrito, en noviembre 6 de 2001, se solicitó la acumulación de procesos contra EMGESA, derivados de las acciones populares incoadas por Gustavo Moya y Miguel Ángel Chávez, teniendo en cuenta que se trata de los mismos hechos es decir, por la contaminación ambiental del Embalse del Muña, y es así como en mayo 31 de 2002, se decretó la acumulación de estos procesos, con acciones populares, en los que se demanda a los municipios de la cuenca alta del río Bogotá, al Distrito Capital y a la EAAB, por contaminación del río Bogotá.

Con base en la información suministrada por EMGESA, se establece que en fecha febrero 27 de 2004, la  empresa demandada presentó alegatos de conclusión, ratificando los argumentos esgrimidos en la contestación de la demanda.  

En este orden de ideas, en la vigencia de 2002, surge una Acción de Grupo, como adecuación de una pretensión invocada por la acción popular acumulada de Miguel Ángel Chávez y Gustavo Moya, pues en una de las peticiones se pretendía obtener una indemnización por daños y perjuicios por valor de $120.000.000.000, en  razón a la contaminación del Embalse del Muña, situación que solo es posible mediante una acción de grupo. Por lo anterior la Magistrada de conocimiento, ordenó que dicha pretensión se tramitara como una acción de grupo independiente. 

La empresa responde:

“Lo anterior es incorrecto, pues en la demanda se señala que será de 100 salarios mínimos mensuales por concepto de perjuicios materiales por cada uno de los demandantes (20 demandantes ) y/o la suma que parcialmente  se llegue a determinar según lo que se pruebe y 100 salarios mínimos mensuales para cada uno de los demandantes por perjuicios morales y daños a la vida relación”. 

Este Ente de Control, acepta la aclaración en cuanto a la cuantificación de las pretensiones.

Como estado actual de la Acción de Grupo en comento, y como ultima actuación procesal, se establece que mediante auto del 24 de febrero de 2004, se fijó fecha para audiencia de conciliación el 23 de marzo de 2004. 

La empresa al respecto manifiesta que:

· Cuando se refiere la Contraloría a la ultima actuación procesal  de la acción de Grupo de Miguel Ángel Chávez señala en la pagina 76  lo siguiente  "Como estado actual de la acción de grupo en comento, y como ultima actuación procesal, se establece que mediante auto del 24 de febrero de 2004, se fijó fecha para audiencia de conciliación el 23 de marzo de 2004".

Esto no es correcto pues la ultima actuación en esa acción de grupo es la siguiente:

 "El día 3 de marzo EMGESA contesto la demanda, entre otros los principales argumentos que presento fueron los siguientes: Se  solcito al H. Tribunal vincular en calidad de demandados a todas y cada una de las personas y entidades que aparecen como demandadas en la acción popular acumulada de Gustavo Moya Ángel y se llamo en garantía a los municipios e industrias que según la respuesta de la CAR a un derecho de petición hacen vertimientos al río Bogotá.

Se solicito que  a costa de EMGESA S.A. ESP. sean trasladadas  con destino a este expediente las pruebas que obran en los procesos: acción popular de Gustavo Moya y la acción de grupo de Orlando Enrique Guaqueta.

Mediante auto  del 22 de abril de 2004, el Tribunal tiene por contestada la demanda, reconoce personería al Dr. Andrés Caldas y niega el llamamiento en Garantía, pues considera que las personas jurídicas llamadas en garantía por ser presuntos agentes contaminadores de las aguas del Embalse del Muña se convierten en demandados propiamente dichos, razón por la cual ordena su notificación como tales y no como llamados en garantía, tal y como se resolvió en la Acción Popular de Gustavo Moya".

Es importante aclarar que en la acción de grupo donde se surtió la conciliación mencionada fue en la de Orlando Enrique Guaqueta (Municipio de Sibate).

Este Ente de Control acepta la aclaración y ratifica que los datos especificados en el informe corresponden a los suministrados por la empresa, a través de la Oficina Asesora Jurídica en su momento.

3.4.4.2. Representación Judicial De EMGESA

Realizado el correspondiente seguimiento a la representación judicial que tiene EMGESA frente a los procesos en estudio y teniendo en cuenta que aún varios se encuentran en curso, se colige: 

Con ocasión a las Acciones Populares y de Grupo, y en especial las relacionadas con la contaminación del medio ambiente por la generación de energía con las aguas del río Bogotá como son la de Grupo de los habitantes de Sibaté y la Popular de Gustavo Moya, impetradas contra EMGESA y otros, EMGESA cuenta con la firma “Tamayo y Moreno Asociados”, abogados especialistas en seguros, responsabilidad civil contractual y extracontractual y en acciones populares y de grupo, con la que existe un convenio de honorarios por un termino de seis (6) años representado en 80 mil dólares anuales, pagados por cuotas mensuales de conformidad con el valor oficial del dólar en la fecha de pago; honorarios fundamentado en que la estimación de duración de los litigios sea de 4 años, en razón a la naturaleza y cuantía de los procesos, teniendo en cuenta las  pretensiones, los hechos, él numero de demandantes, de demandados, las pruebas a solicitar y practicar, alegatos de conclusión, interposición de recursos contra los fallos emitidos en las correspondientes instancias etc., todo lo concerniente a los tramites procesales a fin de llegar a un fallo definitivo por parte de la autoridad competente. 

De otra parte, con relación a los daños ocasionados entre otros como el del vertimiento de aguas contaminadas al embalse del Muña, EMGESA cuenta con la asesoría legal integral en el manejo de todas las materias legales ambientales que se necesiten desarrollar a fin de lograr una eficaz defensa de los intereses de la empresa, con la firma “Holguin Neira y Pombo Abogados” expertos asesores y doctrinarios en materia de derecho ambiental.
Cabe destacar que dicha firma se encuentra al frente de la Acción de grupo instaurada el día 16 de agosto de 2001, por Orlando Enrique Guáqueta Correa y más de tres mil quinientos personas (3.500) contra de EMGESA S.A E.S.P., la Empresa de Energía de Bogotá S.A. E.S.P. y la Corporación Autónoma de Cundinamarca – CAR (Autoridad Ambiental), con el fin de que estas entidades respondan solidariamente e indemnicen los daños y perjuicios ocasionados a los habitantes de Sibate por un valor de 1.500 millones de dólares, por la contaminación generada en el embalse de El Muña por el bombeo de las aguas contaminadas del Río Bogotá. Asesoría que de conformidad con la propuesta presentada a EMGESA, como honorarios se fijó en la suma inicial de 26.250 dólares.

En cuanto a los pagos realizados como honorarios se estableció que a 2002, se ha cancelado a la firma  “Tamayo y Moreno Asociados”, la suma de 229 millones de pesos y a la firma “Holguin Neira y Pombo Abogados” la suma de 40 millones de pesos.  

Es de anotar que con relación a los restantes procesos civiles de responsabilidad civil contractual y extracontractual, EMGESA, ejerce la representación legal directamente, de lo que se infiere que por este concepto la empresa no realiza pagos por a abogados externos.  

Este Organo de Control, concluye que es manifiesta la gestión por parte de EMGESA, en cuanto a la representación judicial tanto interna como externa, esta ultima a través de firmas asesoras contratistas, gestión fundamentada en la constante evaluación y seguimiento de los procesos, así como de la asesoría permanente en cuanto a las diferentes etapas procesales ante la jurisdicción correspondiente y de conocimiento.

La labor desempeñada por los abogados internos como externos, se refleja en las actividades desarrolladas en el transcurso de los procesos, determinadas en cada una de las etapas legales, tales como antecedentes procesales, pretensiones, cuantificación de las mismas, notificaciones, contestación de las demandas, excepciones, etapa probatoria, pertinencia y oportunidad de las pruebas invocadas por las partes, audiencias de conciliación, interposición de los correspondientes recursos, etc.

Pese a que las actuaciones legales ante los diferentes procesos han sido adecuadamente gestionados por la empresa, uno de los mayores riesgos que enfrenta EMGESA, son de tipo jurídico, en razón a las demandas interpuestas que de ser falladas en contra, podrían representar un costo no previsto, dado que el valor de las pretensiones es indeterminable y que a la fecha no se ha proferido fallo imputable contra EMGESA.

Sin embargo, la Empresa en cumplimiento del Decreto 2649 de 1993, como normatividad contable vigente, con corte inclusive hasta el 31 de diciembre de 2003, en sus estados financieros, no contempla las provisiones por contingencias para pagar condenas que puedan proferirse en los procesos instaurados contra la compañía, por hechos relacionados con la inundación en Puerto López o con las acciones populares o de grupo, por el impacto ambiental de la represa del Muña, en razón al análisis realizado en cada proceso respecto a la posibilidad de perdida. Como quiera que dicha posibilidad de perdida, en ninguno de los procesos supera el 50%, no hay necesidad, ni obligación de hacer provisión.      

3.4.4.3. Plan De Acción 2002- Oficina Asesora Jurídica

EMGESA S.A. ESP, a fin de asegurar el cumplimiento de los objetivos estratégicos a 31 de diciembre de 2002, implementó los planes de acción definidos por cada una de las gerencias como desarrollo del plan estratégico, el cual estuvo encaminado a cumplir con la Misión – Visión de la empresa.

En este orden de ideas, la Oficina Asesora Jurídica, al implementar su plan de acción para la vigencia de 2002, lo estableció a través de cuatro (4) objetivos cada uno con sus planes a desarrollar y porcentaje de participación, así: 

CUADRO 18

OBJETIVOS PLAN DE ACCION ASESORIA JURIDICA 
OBJETIVOS
PESO %
PLANES
% REAL ALCANZADO 

Análisis Societario en Colombia
30%
De optimización de la estructura societaria actual 
95%

Cobro Deuda Electrificadotas
30%
Acciones legales
100%

Asumir Gestión Legal del Cargo por Capacidad
30%
Adelantar directamente el manejo de las acciones legales tendientes a intentar la nulidad de los actos que modificaron la asignación de la estructura societaria de las empresas de generación. 
100%

Optimización de Procesos Internos.
10%
Gestión eficiente de procesos judiciales.

Mejora de respuesta al cliente interno.
71,4%

30%

   Fuente: Gerencia de Gestión EMGESA S.A. ESP

Del objetivo de la Optimización de Procesos Internos, el cual se ejecutó con una eficacia del 101,4%, se le efectúo seguimiento y análisis al primer plan que lo desarrolló identificado como “Gestión eficiente de procesos judiciales”, el cual ejecutó cuatro actividades definidas como:

1. Vigilancia adecuada de los procesos.

2. Utilización de estrategias procesales adecuadas.

3. Contratación de asesorías externas especializadas cuando ello sea necesario.

4. Informatización del control de los procesos.     

De conformidad con lo definido por esta Contraloría como el “Análisis a los hechos Jurídicos Relevantes para la vigencia 2002”, frente al Plan de Acción de la Oficina Asesora Jurídica de EMGESA, se evidenció cumplimiento en la Gestión  ante los procesos judiciales, ejecutado con una eficacia del 71,4% y cuyos resultados se manifestaron a través de la implementación y por consiguiente ejecución de las actividades programadas, las cuales se desarrollaron efectuando el correspondiente seguimiento y vigilancia, así como la utilización de estrategias adecuadas ante cada uno de los procesos judiciales.

Con relación a la representación judicial de la empresa, se contrataron asesorías externas especializadas en materia de seguros, responsabilidad civil contractual y extracontractual y en acciones populares y de grupo con la firma “Tamayo y Moreno Asociados” y en materia de derecho ambiental expertos asesores y doctrinarios en dicha materia con la firma “Holguin Neira y Pombo Abogados”, por último en cuanto a la sistematización del control de los procesos, se adquirió un software especializado para la asesoría jurídica, haciendo extensivo su uso a las divisiones de recursos humanos e impuestos. Sistema que utilizado como herramienta para el manejo eficiente y oportuno de los procesos judiciales, sirve de apoyo para facilitar el registro, control y seguimiento de la información de la totalidad de procesos.

ANEXO 1

HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

TIPO DE HALLAZGO
CANTIDAD
IDENTIFICACION

FISCAL
1
Presunto Detrimento Patrimonial por $57.3 millones, correspondiente al 51.51% del pago efectuado por EMGESA S.A. ESP a Generadora Unión S.A. ESP (Numeral 4.4.4.1).

TOTAL
1


ANEXO 2

Estados Contables Comparativos










� El usuario no regulado pertenece al Mercado de Grandes Clientes (Mercado no Regulado).


� Existen diferencias entre los datos de producción y valor de la energía, entregados por EMGESA y los de ISA consultados en Internet, para efecto de la comparación en el mercado nacional se han empleado los de ISA. 


� Subgerencia Comercial, Informe de Gestión 2002, CODENSA S.A. ESP.


�En el estudio técnico efectuado por CODENSA S.A. ESP, denominado “Proyecto Clave “C1” del Plan de Acción CASALACO”, se concluye que por razones económicas deben salir algunas unidades de la cadena CASALACO y así operar con las centrales que generaban mayor rentabilidad. Además se dice que no se requieren más de 242 MW de su generación, aún en casos de contingencia del sistema de interconexión.








� De una empresa, cuyo objeto social sea el de valorar activos fijos de este tipo de negocios.  


� EMGESA S.A. E.S.P. , Estados Financieros por los años terminados el 31 de diciembre de 2002 y 2001.


� El margen variable es el resultado de la diferencia de los ingresos operativos (ventas) menos los costos variables (Compras de energía, combustible, entre otros).





� Es el resultado de: $921.998.0 millones - $482.336.0 millones = $439.662.0 millones 


� El cash flow operativo se obtiene de la diferencia entre el margen variable menos costos fijos.





� Sin llegar a determinarse la cuantía, por ser contratos de cuantía indeterminada, algunos vienen de años anteriores y no se han liquidado.


� Para la fecha de firma del contrato, Generadora Unión se encontraba en la fase inicial del Proyecto del Río Amoyá, ubicado en el departamento del Tolima.


� Documentos que se presentaron al Tribunal de arbitramento: Respuestas – Cuestionarios de los peritos TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO GENERADORA UNIÓN S.A ESP – EMGESA S.A. ESP, Aclaraciones y complementaciones solicitadas por las partes mediante Auto No. 30 de noviembre 14 de 2001 y DICTAMEN PERICIAL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO GENERADORA UNIÓN S.A. ESP Vs EMGESA S.A. ESP. 


� Tal como se puede verificar en la tabla 1 del Anexo 1.
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Dirección Sector Servicios Públicos
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Utilidad Operacional

201.147
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Más Depreciaciones y Amort.
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99.464

           

 

EBITDA (*)

295.989
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(*) Ganancias antes de intereses, impuestos, depreciaciones y 

amortizaciones.
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				DIRECCIÓN TECNICA DE SERVICIOS PÚBLICOS				PERIODO AUDITADO:  2002 Y 2003

				PERIODO PAD:  2003-2004				SUJETO:  EMGESA

				MODALIDAD DE AUDITORÍA: ABREVIADA				FASE:  PLANEACIÓN

				BALANCE GENERAL		2001		2002		Variación Absoluta 2001-2002		Variación Relativa 2001-2002		Composicion 2002

				ACTIVO

				CORRIENTE		143,965.4		122,546.1		-21,419.3		-14.9		2.56

				Efectivo		3,525.9		3,285.2		-240.7		-6.8		0.07

				Inversiones		3,016.1		1.0		-3,015.1		-100.0		0.00

				Deudores		103,132.6		83,773.6		-19,359.0		-18.8		1.75

				Compañías Vinculadas		29,187.1		28,824.1		-363.0		-1.2		0.60

				Inventarios		4,929.4		6,530.2		1,600.8		32.5		0.14

				Gastos Pagados Por Anticipado		174.3		132.0		-42.3		-24.3		0.00

				NO CORRIENTE		4,838,583.6		4,665,504.4		-173,079.2		-3.6		97.44

				Inversiones		1.1		1.2		0.1		9.1		0.00

				Deudores		2,303.6		3,441.2		1,137.6		49.4		0.07

				Inventarios		10,729.1		9,306.3		-1,422.8		-13.3		0.19

				Cargos Diferidos		4,985.3		37,875.1		32,889.8		659.7		0.79

				Intangibles		53,772.5		55,367.0		1,594.5		3.0		1.16

				Propiedades, Planta y Equipo		3,384,745.0		3,529,038.6		144,293.6		4.3		73.71

				Valorizaciones		1,382,047.0		1,030,475.0		-351,572.0		-25.4		21.52

				Total activos		4,982,549.0		4,788,050.5		-194,498.5		-3.9		100.00

				PASIVO

				CORRIENTE		195,233.0		235,810.2		40,577.2		20.8		28.25

				Deuda pública		87,745.3		85,145.4		-2,599.9		-3.0		10.20

				Cuentas por pagar		34,478.8		46,020.7		11,541.9		33.5		5.51

				Compañías Vinculadas		6,214.2		58,156.9		51,942.7		835.9		6.97

				Obligaciones laborales		3,497.6		3,927.1		429.5		12.3		0.47

				Pensiones de Jubilación		4,652.8		6,469.9		1,817.1		39.1		0.78

				Pasivos estimados y Provisiones		58,644.3		36,090.2		-22,554.1		-38.5		4.32

				NO CORRIENTE		572,250.2		598,838.9		26,588.7		4.6		71.75

				Obligaciones Financieras		512,421.3		531,356.0		18,934.7		3.7		63.66

				Pensiones de Jubilación		53,046.6		63,812.3		10,765.7		20.3		7.65

				Compañías Vinculadas		6,782.3		3,670.6		-3,111.7		-45.9		0.44

				Total pasivos		767,483.2		834,649.1		67,165.9		8.8		100.00

				PATRIMONIO

				Capital suscrito y pagado		1,530,693.8		1,530,693.8		0.0		0.0		38.72

				Superávit de Capital		7,761.5		7,761.5		0.0		0.0		0.20

				Revalorización del patrimonio		1,018,775.3		1,208,426.6		189,651.3		18.6		30.57

				Reservas		166,529.0		48,178.6		-118,350.4		-71.1		1.22

				Superávit por Valorizaciones		1,382,047.0		1,030,475.0		-351,572.0		-25.4		26.07

				Utilidad Neta del Ejercicio		109,259.4		127,865.9		18,606.5		17.0		3.23

				Total Patrimonio		4,215,066.0		3,953,401.4		-261,664.6		-6.2		100.00

				Total Pasivo y Patrimonio		4,982,549.2		4,788,050.5		-194,498.7		-3.9

				ESTADO DE ACTIVIDAD FINANCIERA ECONOMICA Y SOCIAL

				Descripción		2001		2002		Variación absoluta 2001-2002		variación relativa 2001-2002		Composicion 2002

				INGRESOS

				Operacionales		669,073.1		607,523.0		-61,550.1		-9.2		100.0

				Ventas en Bloque		334,027.4		302,095.1		-31,932.3		-9.6		49.7

				Ventas en Bolsa Generador		122,365.7		110,507.3		-11,858.4		-9.7		18.2

				Ventas a Clientes no regulados		150,270.2		249,367.2		99,097.0		65.9		41.0

				Otros Servicios		859.7		7,103.4		6,243.7		726.3		1.2

				COSTO DE VENTAS		395,073.2		407,118.7		12,045.5		3.0

				Depreciaciones		94,841.4		99,463.9		4,622.5		4.9		24.4

				Compra de Energía y Costos Relacionados		224,668.8		234,990.2		10,321.4		4.6		57.7

				Otros Costos de Generación		47,539.2		40,359.4		-7,179.8		-15.1		9.9

				Transferencias Ley 99 de 1999 y otras		28,023.6		32,305.0		4,281.4		15.3		7.9

				UTILIDAD BRUTA		212,449.9		261,954.5		49,504.6		23.3

				GASTOS ADMINISTRACION		11,302.8		14,287.4		2,984.6		26.4		6.1

				Sueldos		5,334.5		5,622.1		287.6		5.4		39.4

				Bonificaciones		14.5		7.6		-6.9		-47.6		0.1

				Aportes Seguridad Social		764.8		601.0		-163.8		-21.4		4.2				31.25

				Otros Servicios Personales		378.4		461.8		83.4		22.0		3.2

				Honorarios		1,462.6		1,534.5		71.9		4.9		10.7

				Arrendamientos		45.9		52.8		6.9		15.0		0.4

				Otros Servicios Generales		1,929.1		2,383.0		453.9		23.5		16.7

				Otros Gastos		859.7		2,792.2		1,932.5		224.8		19.5

				Depreciaciones y Amortizaciones		513.0		832.0		319.0		62.2		5.8

				UTILIDAD OPERACIONAL		201,147.1		247,667.1		46,520.0		23.1

				INGRESOS Y GASTOS NO OPERACIONALES

				Ingresos Financieros		7,179.9		9,973.8		2,793.9		38.9

				Gastos Financieros		-91,223.6		-102,040.4		-10,816.8		11.9

				Ajustes de periodos anteriores neto		1,281.3		488.0		-793.3		-61.9

				Diversos neto		2,330.5		8,189.7		5,859.2		251.4

				Subtotal Ingresos y Gastos no Operacionales		-87,655.5		-100,744.3		-13,088.8		14.9

				Utilidad antes de C. M. E Impuesto Renta		113,491.6		146,922.8		33,431.2		29.5

				Corrección Monetaria		54,058.7		49,259.2		-4,799.5		-8.9

				Utilidad antes de Impuesto Renta		167,550.4		196,182.0		28,631.6		17.1

				Impuesto sobre la Renta		58,290.9		68,316.1		10,025.2		17.2

				Utilidad Neta del Ejercicio		109,259.4		127,865.9		18,606.5		17.0				16.33		21.05

				Dividendo Preferencial		229.1		286.5		57.4		25.0

				Utilidad Neta por Acción		679.1		791.9		112.9		16.6

				Elaborado por:  OSCAR HERIBERTO PEÑA NOVOA

				Revisado por:  JAIRO LEYVA DIAZ

				Fecha:  Febrero 11, 12 y 13 de 2004,





Indicadores

		

		DIRECCIÓN TECNICA DE SERVICIOS PÚBLICOS				PERIODO AUDITADO:  2002 Y 2003

		PERIODO PAD:  2003-2004				SUJETO:  EMGESA

		MODALIDAD DE AUDITORÍA: ABREVIADA				FASE:  PLANEACIÓN

		BALANCE GENERAL						2001				2002

		INDICADORES DE LIQUIDEZ		Razon Corriente		Activo Corriente =		143,965.4		0.74		122,546.1		0.52

						Pasivo Corriente		195,233.0				235,810.2

		CAPITAL  NETO DE TRABAJO (pesos)		Activo Corriente: Menos		Pasivo Corriente		143965.4 - 195233		-51,267.6		122546.1 - 235810.2		-113,264.1

		ENDEUDAMIENTO		Nivel de Endeudamiento		Total Pasivo con Terceros		767,483.2		0.15		834,649.1		0.17

						Total Activo		4,982,549.0				4,788,050.5

				CONCENTRACION ENDEUDAMIENTO EN EL CORTO PLAZO		Pasivo Corriente		195,233.0		0.04		235,810.2		0.28

						Pasivo Total con Terceros		4,982,549.0				834,649.1

				APALANCAMIENTO TOTAL		Pasivo Total con Terceros		767,483.2		0.18		834,649.1		0.21

						Patrimonio		4,215,066.0				3,953,401.4

				APALANCAMIENTO CORTO PLAZO		Total Pasivo Corriente		195,233.0		0.05		235,810.2		0.06

						Patrimonio		4,215,066.0				3,953,401.4

		RENDIMIENT0		MARGEN BRUTO DE UTILIDAD		Utilidad Bruta		212,449.9		0.32		261,954.5		0.43

						Ingresos		669,073.1				607,523.0

				MARGEN OPERACIONAL DE UTILIDAD		Utilidad Operacional		201,147.1		0.30		247,667.1		0.41

						Ingresos Operacionales		669,073.1				607,523.0

				MARGEN NETO DE UTILIDAD		Utilidad Neta		109,259.4		0.16		127,865.9		0.21

						Ingresos		669,073.1				607,523.0

				RENDIMIENTO DE ACTIVO TOTAL		Utilidad Neta		109,259.4		0.02		127,865.9		0.03

						Total Activo		4,982,549.0				4,788,050.5

				RENDIMIENTO DEL PATRIMONIO		Utilidad Neta		109,259.4		0.03		127,865.9		0.03

						Patrimonio		4,215,066.0				3,953,401.4

		EBITDA (Utilidad antes de impuestos, intereses y depreciaciones)

		Elaborado por:  OSCAR HERIBERTO PEÑA NOVOA

		Revisado por:  JAIRO LEYVA DIAZ						Fecha:  Febrero 11, 12 y 13 de 2004,





COMPOSICION

		

		DIRECCIÓN DE SERVICIOS PÚBLICOS		PERIODO AUDITADO:  2002

		PERIODO PAD:  2002-2003		SUJETO:  E.A.A.B.

		MODALIDAD DE AUDITORÍA: REGULAR		FASE:  EJECUCIÓN

		BALANCE GENERAL		2002		% Del Total		Composicion frente al grupo

		ACTIVO

		CORRIENTE		706,144.1		14.06		100.0

		Efectivo		93,633.7		1.86		13.3

		Inversiones		296,918.9		5.91		42.0

		Deudores		275,053.3		5.47		39.0

		Inventarios		16,949.9		0.34		2.4

		Otros activos		23,588.3		0.47		3.3

		NO CORRIENTE		4,317,905.2		85.94		100.0

		Inversiones		248.0		0.00		0.01

		Deudores		27,444.6		0.55		0.6

		Propiedades, Planta y Equipo		2,909,501.8		57.91		67.4

		Recursos naturales y del ambiente		120.2		0.00		0.0

		Otros activos		1,380,590.6		27.48		32.0

		Total activos		5,024,049.3		100.00

		PASIVO

		CORRIENTE		212,271.2		10.22		100.0

		Deuda pública		76,826.1		3.70		36.2

		Cuentas por pagar		47,649.4		2.29		22.4

		Obligaciones laborales		16,760.1		0.81		7.9

		Otros bonos y títulos emitidos		2,882.1		0.14		1.4

		Pasivos estimados		64,907.0		3.13		30.6

		Otros pasivos		3,246.5		0.16		1.5

		NO CORRIENTE		1,864,605.1		89.78		0.0

		Deuda pública		736,132.0		35.44		39.5

		Cuentas por pagar		33,993.0		1.64		1.8

		Pasivos estimados		1,094,480.1		52.70		58.7

		Otros pasivos		0.0		0		0.0

		Total pasivos		2,076,876.3		100.00

		PATRIMONIO

		Patrimonio institucional		2,947,172.9		100.00		100.0

		Capital suscrito y pagado

		Capital autorizado y pagado

		Capital fiscal		97,215.8		3.30		3.3

		Reservas		541,864.3		18.39		18.4

		Resultado de ejercicios anteriores		-154,738.0		-5.25		-5.3

		Resultado del ejercicio		185,287.7		6.29		6.3

		Superávit por donaciones		239,284.9		8.12		8.1

		Superávit por valorización		1,290,768.4		43.80		43.8

		Revalorización del patrimonio		747,489.8		25.36		25.4

		Total Pasivo y Patrimonio		5,024,049.2





Gráficas

		

		1

				2001		2002

		Activos		4,982,549		4,788,051

		Pasivos		767,483		834,649

		Patrimonio		4,215,066		3,953,401





Gráficas
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Balance General 2001-2002



Util

		

		Excedente Operacional EAAB

		2000		2001		2002

		-76,670.4		84,242.6		27,699.0

		Excedente del Ejercicio EAAB

		2000		2001		2002

		21,871.9		122,315.9		185,287.6

		Otros Ingresos

		2000		2001		2002

		117,856.2		137,170.0		356,401.4
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PYG

		

				2002		2001		Variación Relativa		Variación Absoluta

		Terrenos		36,965.00		33,897.70		9.05		3,067.30

		Edificaciones		53,978.40		50,438.00		7.02		3,540.40

		Plantas, Ductos		3,894,460.50		3,631,307.20		7.25		263,153.30

		Maquinaria y Equipo		48,707.10		45,465.90		7.13		3,241.20

		Equipo de Transporte		3,541.90		2,862.00		23.76		679.90

		Equipo Comunicación y Computación		9,934.40		9,336.40		6.41		598.00

		Muebles y Enseres		1,856.20		1,665.70		11.44		190.50

		Construcciones en Curso		11,574.00		11,046.20		4.78		527.80

		Depreciación Acumulada		531,979.10		401,274.40		32.57		130,704.70
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